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Defizite von Solvency | als Ausgangspunkt eines aufsichtsrechtlichen

Paradigmenwechsels
Solvency |
» Solvency | vernachlassigt risikoorientierte y
Nachhaltigkeitsaspekte Leben *
 Kapitalanlage-, Liquiditats- und SO'S"F";‘;’AE%“S'
Allokationsrisiken finden keine Beachtung
» Sensibilitat fir unternehmensspezifische 4% der ‘Bis zu 3%o des _
L. . mathematischenR |, | riskierten Kapitals € 3.0 Mio.
Risikoprofile fehlt eserven **

Nicht-Leben *

» Operationelle Risiken (Technologie,

Personal, Organisation, rechtliche,
steuerliche und politische Effekte) finden sbee
v

v

i v v
keine BeaChtung s e 8 Schaden- Index: Hatftpflicht, Kredit, Andere
. y . . . % | 16% 26% / 23% x SA x Kaution: Sparten:
« Keine Beruicksichtigung interner R sQ €3.0 Mio. €2.0 Mio,
RiS | kO man ag em entsystem e max (Beutrags- Ingiﬁasb?lliwtg?en- Index) = Soll- SA=durchn. Schadenaufur

* Beispiel fur den Deutschen Markt SQ=Selbstbehaltsquote

» Keine einheitlichen und verbindlichen

Richtlinien fur alle Mitgliedstaaten FHW
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Solvency Il soll als Unternehmensfiihrungsmodell Licken schliefl3en

Finanzausstattun Aufsichtsrechtliches
g Uberprifungsverfahren

Quantitative Vorgaben: 1. Abschéatzung der 1. Offenlegungspflichten

Marktdisziplin

» Versicherungstechnische Wirksamkeit von 2. Empfehlungen fur Darstellung

Ruckstellungen RlSlkomanagementsystem und und Transparenz
internen Kontrollen

« Kapitalanlagevorschriften _ _ D _
i ° 2. Zusétzliche Kapitalanfor- 3. Dialog mit IASB

* Eigenkapitalvorschriften derungen in besonderen Fallen

» Kohérenz zwischen den
Finanzdienstleistungssektoren

Funf Risikokategorien in Sdule 1 (Finanzausstattung)
» Versicherungstechnisches Risiko » Operationelle Risiken
» Marktrisiko  Asset/Liability-Mismatch Risiko

o Kreditrisiko

FHW
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Solvency Il reformiert die Versicherungswirtschatft

Harmonisiertes Aufsichtssystems, das die Eigenmittelanforderungen an der realen

Risikosituation eines Versicherungsunternehmens bemisst
» Finaler Draft fur Juli 2007 erwartet; Einfhrung Solvency Il verbindlich 1.1.2010
» Aufsichtsarbitrage soll vermieden werden (CEIOPS i.V. mit nationalen Aufsichtsorganen)
» Bindung des Aufsichtssystems an internationale Rechnungslegungsstandards (Problem IFRS 4)

sIntegration quantitativer und qualitativer Aufsichtselemente
* Prufung interner Modelle durch die BaFin ab dem Jahr 2008
» FOrderung unternehmensinterner und —individueller Risikosteuerungsmodelle

*Flexible Einbeziehung aktueller Marktentwicklungen (Hybrid-, Contingent Capital, ART)

*Einfihrung eines Risikomanagement-Systems
o “Zum Dreh- und Angelpunkt der modernen Solvenzaufsicht wird das Risikomanagement.
Bereits heute gelte das Postulat, dass jeder Versicherer ein verlassliches Risikomanagement

haben misse.” (Sanio) EHW
FB Wirtschaft
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Entwicklung des Solvency IlI-Prozesses (1/2)

 Europaische Kommission hat nach Abschluss des ersten Drafts (2004) Experten der
Aufsichtsorgane aller EU-Staaten um Rat fur die weitere Vorgehensweise befragt

« CEIOPS (Committee of European Insurance and Occupational Pensions Supervisors)
initierte:
o« ,Calls for Advice*
— Erste Welle: Veranderungen des Aufsichtssystems (Saule 1)
— Zweite Welle: Solvenzkapitalanforderungen (Saule I)
— Teilergebnis: adaptiertes GDV-Standardmodell per August 2005
— Dritte Welle: Transparenz und Marktdisziplin (Saule 111)

« ,Quantitative Impact Studies”
— QIS1 (12/05): stochastische Bewertung technischer Rickstellungen; Best Estimate,
75%- und 90%-Quantil, Brutto-/Nettobetrachtung, Uberschussbeteiligung;
Alternativen: best estimate incl. vordefinierter Multistresstestszenarien;
— QIS2 (10/06): Ermittlung des SCR nach dem , Total Balance Sheet” — Ansatz
(Solvenzbilanz aus HGB-Bilanz abzuleiten); Ansatze des Economic Capital

 Public Hearings (z.B. CEIOPS, CEA, CRO-Forum 01/06 in Frankfurt, November 2005
und 2006 Expertentreffen in Brissel) finden begleitend statt kB ertsehaﬁ
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Entwicklung des Solvency IlI-Prozesses (2/2)

o Juli 2007 Erstellung eines Entwurfs fur eine Rahmenrichtlinie, welche 16 weitere
europaische Direktiven inkludieren soll

 Ausarbeitung und Ubernahme der Durchfiihrungsverordnung bis Ende 2008; danach
Umsetzung in nationales Recht

« Bei allen Schritten enge Zusammenarbeit mit nationalen Aufsichtsbehorden;
Umsetzung des “Lamfalussy-Konzepts*

* Binnenmarktkommissar Mc Creevy legte im Mai 2005 ein EU-Grlnbuch und im
November 2005 ein EU-Weil3buch ,, EU-Finanzdienstleistung 2005-2010“ vor:
Prioritat aller versicherungsbetriebswirtschaftlichen Richtlinien liegt allein auf
Solvency Il; Hauptziele seien hierbei mal3vollere Regulierungstendenzen sowie

verstarkte Kontrollen anstehender Richtlinien Y

FB Wirtschaft
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Risikobasierte Kapitalausstattung I1.S. von Solvency Il bedeutet

5.000 Durchlaufe Wertorlentlerung 60 Ausreisser

022 - - - - 112

Quantil 99 % = -40 |l
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,000 % 0 @ 0
-40 10 50 100 125

Mit 99%- Wahrscheinlichkeit wird das Ergebnis nicht schlechter als
€ — 40 Mio. ausfallen. Diese Grosse miusste als Eigenkapital vorgehalten
werden (RAC). Von besonderem Interesse: Shortfall Erwartungswert!

FHW
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Wertorientierung im Sinne der Kapitalkostenerwirtschaftung
Ist notwendig

o ROFE vs. Cost of Capital:
US P/C Insurance. 1991 — 2004F

The p/c insurance industry likely achieved its costs
of capital in 2004 for the first time in many years
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=5

A ’\/J/\\m\\

US P/C insurers missed their

cost of capital by an average \/
6.5 points from 1991 to 2003
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Source: The Geneva Association, Ins. Information Inst.
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Wahrnehmung des Paradigmenwechsels
Solvency Il
In der Versicherungswirtschaft

Empirische Ergebnisse einer Studie und daraus folgende
betriebswirtschaftliche Implikationen far
=> Ablaufprozesse
=> Aufbauprozesse

=> Allokationsentscheidungen FHW
FB Wirtschaft
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Methodisches Vorgehen der empirischen Studie

 Empirische Online-Befragung sowie vertiefende Interviews mit Vorstanden/
Risikoverantwortlichen.

e Online-Fragebogen: Acht Themenblocke mit insgesamt 40 Fragen.
e Zeitraum: Ende 2005 bis 2. Quartal 2006
* Fragebogen wurde insgesamt 775 mal (zumindest teilweise) ausgefulit.

e FUr die Auswertung wurden 104 Unternehmen bertcksichtigt (ca. 85% der
Antworten stammen aus D, etwa 10% aus CH und 5% aus A).

e Zusatzlich wurden vertiefende Interviews mit 17 ,Key Playern®

(CEO’s, CFQO’s, Solvency Il - Verantwortliche, Risikomanager, etc.) gefihrt.

FHW
FB Wirtschaft

« Wiedergegeben wird eine deskriptive Statistik (induktiver Hintergrund). %
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Solvency Il wird im unternehmerischen Zusammenhang gesehen

Konnex von Solvency Il zu ...

ERM (Enterprise Risk Management, Integriertes
Risikomanagement)

risikoorientierter Performance-Messung
(Economic Capital, Economic Value Added,
Embedded Values etc.)

VBM (Value Based Management,
Wertorientierte Unternehmenssteuerung)

Corporate Governance (KonTraG, Deutscher
Corporate Governance Kodex)

SOA (Sarbanes Oxley Act)

IFRS (International Financial Reporting
Standards)

1"
|
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Einfluss von Solvency Il auf verschiedene Unternehmensbereiche

Asset-Liability-Management / Aktiv-Passiv-Steuerung

Unternehmenssteuerung

Kapitalanlagepolitik

Ruckversicherungspolitik

Underw riting/Zeichnungspolitik

Produktentw icklung

Tarifgestaltung

Geschaftsprozesse

Compliance-Verantw ortung

[T-Management

Vertriebsw ege

Kundenbeziehungen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Status quo eines Solvency Il kompatiblen Risikomanagements in der VW

Das Top-Management steht voll hinter der Risikostrategie des Unternehmens und
unterstitzt die Risikomanagement-Verantwortlichkeiten bei ihren Aufgaben.

Risiko istunser Kerngeschaft und Risikomanagement wird in unserem Unternehmen
gelebt.

In unserem Unternehmen wird ein aussagekréftiger Risikobericht erstellt und im
Jahresabschluss veroffentlicht.

Wir haben ein Risikokomitee eingerichtet, in dem Mitarbeiter aus unterschiedlichen
Unternehmensbereichen ihre Risiken diskutieren.

Das Risikomanagement unseres Unternehmens konzentriert sich ausschlie3lich auf
die Steuerung versicherungstechnischer Risiken.

Risikomanagementist eher eine gesetzlich aufoktroyierte Pflicht als ein Werttreiber.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Solvency Il wird zu veranderten Eigenmittelausstattungen, verbunden
mit entsprechenden Eigenkapitalkosten ftihren

Operationelle Risiken

Kreditrisiken

Marktrisiken/Anlagerisiko

Asset-Liability-Mismatching

Versicherungstechnische Risiken

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Leicht sinken @ Gleich bleiben O Leicht steigen m Stark steigen
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Erwartungen an die BaFin im Rahmen von Solvency Il

Die BaFin hat Missstanden im Finanzdienstleistungswesen
entgegenzuwirken, die die Stabilitat des Finanzsektors
gefahrden kdnnten.

Die BaFin spielt eine bedeutsame Rolle im
Krisenmanagement, d.h. bei finanziellen Notlagen von
Finanzdienstleistern.

Die BaFin hat primar die Interessen der Verbraucher zu
schutzen.

Die BaFin ist Berater und als Begleiter von
Veranderungsprozessen in unserem Unternehmen. Als eine
Art "Inhouse Consultant” gibt sie immer wieder wichtige

Hinweise auf mogliche Verbesserungen.

Die BaFin ist ausschlie3lich fur die operative Banken- und
Versicherungsaufsicht verantwortlich, aus eher strategischen
Fragen wie der Entwicklung von Risikomodellen sollte sie sich

heraus halten.

Die BaFin erhoht den blurokratischen Aufwand und ist fur mich
eher ein notwendiges Ubel.

”LHI
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Hirden im Rahmen der Umsetzung eines Solvency Il kompatiblen
Risikomanagements

|
Mangelnde Verfugbarkeit und Qualitat der erforderlichen Daten h |

Mangelnde Qualifikation der Mitarbeiter

Mangelndes Bew usstsein bezlglich der Bedeutung von Solvency Il bei den
Mitarbeitern

Mangelnde Vorgaben / Unklarheiten bezuglich der Ziele und
Umsetzungsstrategie

Fuhrungskréaften (insbesondere Vorstand)

Mangelnde finanzielle Ressourcen / Budgets

Mangelndes Bew usstsein Uber die Bedeutung der IT-Infratstruktur (Hard-
/Softw are)

Mangelndes Bew usstsein bezuglich der Bedeutung von Solvency Il bei den . | |

Mangelnde Unterstitzung durch das Management | |

Mangelnde Organisation / Keine klaren Verantw ortlichkeiten | |

Mangelnde Informationen uber die Inhalte von Solvency I

| | | |
0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Solvency Il wird als Chance erkannt

Wir sind der Ansicht, dass ein intelligentes Risikomanagement einen

erheblichen Wettbew erbsvorteil darstellt. Daher gehen w ir bei der
Implementierung Uber die erw arteten regulatorischen Anforderungen von

Solvency Il hinaus.

Wir orientieren uns bei der Solvency-Il-Implementierung an den Vorgaben des
Gesamtverbands der deutschen Versicherungsw irtschaft e. V. (GDV).

Wir beobachten die Aktivitaten der Wettbew erber und tbernehmen dann

bew ahrte Ansatze. Dadurch stellen wir sicher, dass bei uns nur die
jew eiligen ,Best Practices” implementiert w erden und dass w ir nicht

dieselben Fehler machen w ie unsere Wettbew erber.

Durch Solvency Il entsteht bei uns kein Handlungsbedarf, da w ir die
erw arteten Anforderungen bereits heute erfillen.

Um Doppelarbeiten und Fehler zu vermeiden, w erden w ir erst mit der
Implementierung beginnen, nachdem die Inhalte und der Zeitplan von Solvency
Il genau fixiert w urden.

Solvency Il fuhrt nur zu unnétigem Aufw and und Birokratie, schafft aber
keinen Wert. Wir w erden daher nur soviel unternehmen, w ie unbedingt
erforderlich ist, um die formalen regulatorischen Vorgaben zu erfillen.

0% 10% 20% 30% 40%

50%
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Deskriptives Fazit

Angst vor unnotiger Formalisierung und Regulierungsdichte:
More pepper, less paper — Taten statt Tinte (siehe Vorwort GDV).

Orientierung an Standardmodellen erlaubt sinnvollen Einstieg in eine
szenariobasierte, stochastische Modellierungswelt. Jedoch kann die individuelle
Risikositutation nur begrenzt abgebildet werden — interne Modelle waren zu empfehlen.

Ratingagenturen sind wesentliche Treiber der Solvency Il - Philosophie
(siehe ERM Ansatze von S&P).

Die grof3ten Herausforderungen: Daten und Menschen

Das Gesetz des Handelns droht der Assekuranz durch die normative Macht des

Faktischen (Analogien der Finanzdienstleistung, Bankvorgaben) zu entgleiten.
FHW
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Handlungsvorschlage

e Je friher die fur Solvency Il erforderlichen Optimierungen in Angriff genommen
werden, desto eher kdnnen die VU auch von den damit verbundenen Vorteilen
profitieren (sog. Pionierbonus).

« Aufbau von stochastischer Expertise wichtig, um maoglichst rasch fortgeschrittene
Bemessungsansatze zu entwickeln.

 Datenupgrades und Datenevaluationen — basierend auf mangelnder Verfugbarkeit und
Qualitat der Daten — sollten Ubereilten Modellentwicklungen vorausgehen!

 Der Dialog mit der BaFin und dem GDV sollte intensiviert werden.

Lassen Sie uns mit dem Dialog beginnen und den Worten von Herrn Stahl lauschen.

FHW
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