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1 Einleitung

Die Bereitstellung von bezahlbarem Wohnraum bleibt eine der zentralen Aufgaben der
Wohnungs- und Sozialpolitik in Deutschland. Insbesondere Wohnanlagen der Nachkriegsmoderne
stehen aufgrund ihrer grof3zuigig angelegten Grlin- und Freiflachen im Fokus fur den Ausbau des
Wohnungsbestandes (Baur et al. 2022; Kaufmann 2024; Kleinekort, Schmeing 2016; Schrenk
2015). Bestandshalter stehen vor der Herausforderung, eine zunehmende bauliche und soziale
Dichte sowie vielfaltige, womdglich kontrare Nutzungsanspriiche in Bezug auf Frei- und

Verkehrsflachen mit guter Wohnumfeldqualitét zu verbinden.

Das Forschungsprojekt ,,Wachstum findet InnenStadt“ untersucht, wie im Rahmen einer
Nachverdichtung ein qualifizierter Ausbau bestehender Wohnsiedlungen im Sinne der dreifachen
Innenentwicklung [Bauen, Mobilitat und Grinqualifizierung (UBA 2023)] aussehen kann. Dieser
soll sowohl den Anspriichen einer Transformation in Richtung nachhaltiger Entwicklung und
Mobilitat gerecht werden als auch zu einer Steigerung der Aufenthalts- und Lebensqualitat vor Ort
fuhren. Der Fokus liegt entsprechend auf Lebensqualitdt und ihrer Bewertung im Kontext des
Wohnumfeldes und der Siedlungsentwicklung (vgl. auch Harnack et al. 2022). Zusammenfassend
beschreibt der Begriff ,Lebensqualitdt® all jene Faktoren, die die Lebensbedingungen, die
Zufriedenheit und das Wohlbefinden von Menschen beeinflussen (Wistenrot Stiftung 2022: 186).
Dabei wurde festgehalten, dass (urbane) Lebensqualitat ein mehrdimensionales Konzept ist, das
sich nicht eindeutig definieren l&sst und in unterschiedlichen Disziplinen (wie z.B. Stadtebau,
Stadtsoziologie oder Public Health) vielféltig verwendet wird (Wissen Hayek et al. 2014: 58;
Wastenrot Stiftung 2022). Einigkeit besteht darin, dass die Qualitatsbewertung in Bezug auf
Wohn- und Lebensraum — neben objektiven Definitionskriterien — stark mit den subjektiven
Anspriichen und Wertvorstellungen der Raumnutzenden verbunden ist (Harnack et al. 2022).

Die entscheidende Grundlage fir die Bewertung der Lebensqualitit vor Ort bilden im Projekt
daher die Perspektiven der Anwohnerinnen und Anwohner. Kenntnisse zu ihren Sichtweisen, zu
den realen Nutzungen sowie zur Wahrnehmung der Grin- und Verkehrsflachen in den
Wohnsiedlungen sind entscheidend, da eine angestrebte Innenentwicklung notwendigerweise die
Bebauung von Freirdumen bedeutet. Bemerkenswerterweise liegen jedoch gerade hierzu nur
wenige wissenschaftliche Erkenntnisse vor (Hofmann 2023; HSR Hochschule fur Technik

Rapperswil — Kompetenzzentrum Wohnumfeld 2018; Schmitt et al. 2014).

Im vorliegenden Forschungsprojekt werden die Vorstellungen und Préaferenzen der ortsanséssigen

Bevolkerung zur Umgestaltung von Siedlungen im Hinblick auf Geb&ude, Frei- und Grunflachen
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sowie Mobilitatsoptionen — im Gegensatz zu rein qualitativen Herangehensweisen — in einer
quantitativen Befragung erhoben. Abbildung 1 zeigt den methodischen Ablauf des gesamten
Forschungsprojekts:  Nach einer Analyse ausgewdhlter Siedlungsgebiete auf ihr
Nachverdichtungspotenzial hin (1) folgt die quantitative Erhebung der Préferenzen der
Bewohnenden vor Ort hinsichtlich der kiinftigen Gestaltung der Wohnsiedlung (2). Auf den
Befragungsergebnissen aufbauend (3) entsteht ein architektonischer Initialentwurf zur
Nachverdichtung der Wohnsiedlung (4), der sodann in ko-kreativen Settings gemeinsam mit den
Bewohnenden weiterentwickelt wird (5). Ein solches Vorgehen und ein derart empirisch
begriindeter und partizipativer Entwurfsprozess als Kombination aus verschiedenen empirischen
Methoden wurde in dieser Form und in dieser Tiefe in der Architektur bisher noch nicht verfolgt.
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Abbildung 1: Methodisches Vorgehen im Projekt ,,Wachstum findet InnenStadt*

Die Bedirfnisse der Bewohnenden in den Wohnsiedlungen bieten bei der Planung eine
entscheidende Orientierung, insbesondere um eine hohe Lebensqualitat fir unterschiedliche
Nutzendengruppen zu garantieren. Zudem konnen Beteiligungsprozesse zur starkeren
Identifikation mit dem Quartier (Hofmann 2015; Koch 2022) und zu einer grélReren Bereitschaft
flhren, Veranderungen mitzutragen und Verantwortung zu Ubernehmen (Bertelsmann Stiftung
2014; Nitschke 2023). Mit dem Forschungsvorhaben wird ein Beitrag geleistet zu der Frage, wie
Nachverdichtungsprozesse unter Beteiligung betroffener Bevodlkerungsgruppen maoglichst

Okologisch und sozialvertraglich umgesetzt werden konnen und wie unterschiedliche
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Vorstellungen vom ,guten Leben‘ in den architektonischen Nachverdichtungsentwurf einflieen

kdnnen.

Der vorliegende Feldbericht fasst die wichtigsten Erkenntnisse zum Prozess der gquantitativen
Datenerhebung zusammen, was den Punkten (2) und (3) in der Abbildung 1 entspricht. Er
beschreibt die zugrundeliegenden Forschungsfragen (Kapitel 2), die Untersuchungsmethode und
Entwicklung des Erhebungsinstruments (Kapitel 3), die ausgewahlten Untersuchungsgebiete
(Kapitel 4), den Ablauf der Feldarbeit (Kapitel 5) sowie die realisierte Stichprobe (Kapitel 6).
Abschlielend werden in Kapitel 7 die Kosten der Erhebung aufgeschlisselt.
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2 Forschungsfragen

Im Projekt ,,Wachstum findet InnenStadt™ sollen die 6kologischen und sozialen Qualitdten der
wohnungsbezogenen Freirdume von Wohnsiedlungen der Nachkriegsmoderne identifiziert
werden, damit sie im Falle einer Nachverdichtung mdglichst gesteigert oder zumindest erhalten
werden kénnen. Die Ubergeordnete Forschungsfrage richtet sich dabei an die Entwicklung und
Gestaltung eines integrierten Ansatzes aus Architektur und sozial-, verkehrs- und
umweltwissenschaftlichen Methoden, der fir weitere Anwendungen im Kontext der
Wohnbauentwicklung anwendbar sein soll.

Die erste Detailfrage fokussiert die aktuellen Nutzungen, Wahrnehmungen und Bewertungen der

typenspezifischen Freiraumflachen durch die ortsanséssige Bevolkerung:

e Wie nehmen die Bewohnenden die Angebote und Gestaltung der Wohnsiedlungen
insgesamt wahr?

e Wie nutzen und bewerten die Bewohnenden die Griin-, Frei- und Verkehrsflachen?

Die erste Frage zielt somit auf die Erfassung des Status quo und beinhaltet gleichermalien die
Wahrnehmung der Verkehrsflachen sowie die Erhebung vorhandener Mobilitatswerkzeuge in den
Haushalten und vorherrschender Mobilitatspraktiken.

Die zweite Detailfrage bezieht sich auf die mit den Grin- und Freiflichen assoziierten
Entwicklungs- und Nutzungspotenziale, die sich im Zuge der Nachverdichtung ergeben kdnnen.
Dabei liegt der Fokus auf Abwégungsprozessen zwischen unterschiedlichen Gestaltungswiinschen
und -vorstellungen. Hintergrund ist die Annahme, dass sich aus der Bebauung und Umgestaltung
der begrenzten Ressource Flache Ziel- und Nutzungskonflikte auf Ebene der Bewohnenden
ergeben, die aus unterschiedlichen Nutzungsansprichen in Bezug auf die Frei- und
Verkehrsflachen resultieren (UBA 2018).
Mit der Erhebung der Praferenzen wird untersucht, welche Aspekte wohnortbezogener
Lebensqualitat fiir die Bewohnenden in welchem Kontext bedeutsamer sind als andere. Ebenso
wird erfragt, welchen konkreten Losungsvorschlagen fir die steigende Auslastung des
Parkraumangebots die Bewohner:innen zustimmen wirden:
e Welche Waunsche wund Praferenzen richten wvon Nachverdichtung betroffene
Bewohner:innen an ihr Wohnumfeld in Bezug auf die Gestaltung der Wohnhé&user, der
Grin- und Freiflachen und das Mobilitdtsangebot?
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3 Untersuchungsmethode und Erhebungsinstrument

Zur Beantwortung der in Kapitel 2 beschriebenen Forschungsfragen fuhrte das Forschungsteam
eine quantitative Befragung von Bewohnenden in ausgewéhlten Wohnsiedlungen durch, woftr ein
Fragebogen entwickelt wurde. Im Folgenden wird der Aufbau des Fragebogens erléautert.

3.1 Fragebogenaufbau
Die zwei Detailfragen aus Kapitel 2 nach dem Ist-Zustand in der Wohnsiedlung (1) sowie ihrer
potenziellen zukinftigen Gestaltung (2) gaben bereits die grobe Struktur des
Erhebungsinstrumentes vor. Aus den dazugehdérigen unterschiedlichen Themenfeldern resultierten

schliel3lich sechs Themenbldcke, die in der Erhebung nacheinander abgefragt wurden (vgl. Tabelle

1).

Tabelle 1: Fragebogen — Themenbldcke und ein Auszug der Variablen

Position Themenbldcke Variablen (Auszug)
1 Aktuelle Haushaltsform / Besitzverhéltnis / Nettokaltmiete / Zufriedenheit
Wohnsituation Wohnhaus und Angebote Wohnsiedlung / Wahrnehmung und
Nutzung der Griin- und Freiflachen
2 Verkehr & Mobilitdst  Anzahl Fahrzeuge im Haushalt / Parken / Zufriedenheit

Stellplatzsituation / Haufigkeit Nutzung Verkehrsmittel /
Mobilitatseinstellungen / Mobilitatseinschrankungen / Vignetten

3 Nachverdichtung gewinschte Beteiligungsformate / Praferenz Angebote in der
Siedlung / Préferenz Sanierung Wohnhaus / Gestaltung Grunflachen
vor dem Balkon/ Gestaltung Wege vor dem Kiichenfenster /
Umzugswunsch / Raumnutzung im Erdgeschoss

4 Entscheidungs- Entscheidung  zwischen  zwei  Gestaltungsvarianten  der
experiment Wohnsiedlung (Gestaltungaspekte: eigenes Haus, Griin- und
Freiflachen und Gehzeit zum Pkw)
5 Soziodemografische ~ Wohnort / Alter / Geschlecht / Bildungsabschluss / Erwerbstatigkeit
Angaben / Arbeitsort / Haushaltseinkommen / Homeoffice
6 Umwelteinstellungen Items zur Messung: Einstellungen, subjektive Norm / Interesse zur
& Abschluss Teilnahme an der Zukunftswerkstatt

Nachfolgend werden die Themenblocke vorgestellt, wobei die Darstellungen der Vignetten aus
Themenblock 2 und des Entscheidungsexperiments aus Themenblock 4 um methodische und

inhaltliche Details angereichert sind.
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1. Aktuelle Wohnsituation

Im ersten Block erfolgte die Erfassung der aktuellen Wohnsituation, um einen Uberblick tber die
Haushaltssituation zu bekommen und den Haushalt hinsichtlich seiner Zufriedenheit mit
verschiedenen Aspekten der Wohnsiedlung einordnen zu kénnen. An dieser Stelle waren die
Teilnehmenden auRerdem gebeten, Angaben zur Bewertung und Nutzung der Grin- und
Freiflachen in der Wohnsiedlung zu machen. Dies dient insbesondere zur Beantwortung der ersten

Forschungsfrage (vgl. Kapitel 2).

2. Verkehr & Mobilitat

Der zweite Block erfasste den Fahrzeugbesitzt im Haushalt, die H&ufigkeit der Nutzung
unterschiedlicher Verkehrsmittel sowie die Mobilitatseinstellungen der Teilnehmenden. Die
Antworten hierauf liefern Erkenntnisse zum aktuellen Mobilitatsverhalten der Haushalte in den
Wohngebieten, die ebenfalls zur Beantwortung der ersten Forschungsfrage von Nutzen sind.
Bestandteil des zweiten Blocks waren aul’erdem die Vignetten, die aufgrund ihrer Bedeutung fiir
die Beantwortung der zweiten Forschungsfrage weiter unten genauer beschrieben werden (Kapitel
3.1.1).

3. Nachverdichtung

Fragen rund um Beteilgungs- und Gestaltungspréaferenzen im Zuge von Nachverdichtungen
(zweite Detailfrage) waren Inhalt des dritten Themenblocks. So wurde z.B. danach gefragt, welche
Angebote die Befragten in ihrer Wohnsiedlung nutzen wirden, welcher Aspekt bei der Sanierung
ihres Wohnhauses fur sie am wichtigsten ware und unter welchen Umsténden sie sich vorstellen

kdnnten, in eine der neu entstandenen Wohnungen zu ziehen.

4. Entscheidungsexperiment

Der vierte Block stellte das Entscheidungsexperiment dar, bei dem die Befragten aus jeweils zwei
verschiedenen Gestaltungsvarianten einer Nachverdichtung die von ihnen am meisten préferierte
auswahlen sollten. Zusammen mit den Vignetten bildete das Entscheidungsexperiment das
Kernstiick der Erhebung. Es ermdglicht Aussagen zu den kinftigen Entwicklungs- und
Gestaltungspréferenzen in Bezug auf Gebdude sowie Grin- und Verkehrsflachen seitens der
Bewohnenden (zweite Detailfrage) und wird deshalb ebenfalls weiter unten in Kapitel 3.1.2

detailliert erlautert.
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5. Soziodemografische Angaben

Der vorletzte Block erfasste Angaben zur Soziodemografie der Teilnehmenden, wie
beispielsweise Alter, Geschlecht und Erwerbstétigkeit. Dies dient dazu, die Stichprobe besser
charakterisieren zu kénnen und magliche Einflusse auf die jeweiligen Gestaltungspraferenzen zu

berechnen.

6. Umwelteinstellungen

Abgeschlossen wurde die Befragung schlieflich mit einer Item-Liste zur Messung von
Umwelteinstellungen der Befragten. Neben sozio6konomischen Merkmalen haben auch
sozialpsychologische Aspekte wie allgemeine Einstellungen und Personlichkeitsmerkmale einen
Einfluss auf das Verhalten eines Individuums (Ajzen et al. 2018), weshalb diese dazu dienen
sollen, Erkenntnisse zum Entscheidungsprozess der Befragten zu gewinnen (vgl. auch Gutjar et al.
2021: 20-22).

3.1.1 Vignetten
Wie oben erwahnt, war die Vignetten-Technik Teil des Themenbereichs Verkehr & Mobilitat im
Befragungsdesign. Mit der Nachverdichtung und dem Zuzug von Menschen entstehen
Auswirkungen auf die Mobilitat und den Verkehr in der Siedlung — nicht zuletzt da mehr
Menschen in der Siedlung auch eine Stérkung der VVerkehrsnachfrage und, aufgrund der Dominanz
des privaten Pkw als Mittel der Fortbewegung in Deutschland, auch eine verstarkte
Inanspruchnahme von Flachen bedeuten. Ziel dieses Befragungsteils war es daher, die Praferenzen
der Bewohnenden in Hinblick auf verschiedene mobilitatsbezogene Strategien und deren
rdumlicher Ausgestaltung zu erfassen (Detailfrage 2). Fir eine solche Abfrage eignet sich die
Vignetten-Technik. Vignetten sind hypothetische Beschreibungen von Situationen oder Szenarien,
die von den Befragten hinsichtlich der wahrgenommenen Fairness, ihrer Einstellungen oder
Akzeptanz beurteilt werden sollen (Auspurg, Hinz 2015; Jasso 2006). Die Vignetten bestehen aus
einer diskreten Anzahl unterschiedlicher Attribute (auch Dimensionen) und variieren entlang der
Auspréagungen jeder Dimension (Reineck et al. 2017). Die systematische Variation der
Auspragungen der Dimensionen ermdglicht es, den Einfluss jeder Auspragung auf die Bewertung
zu beurteilen (Auspurg und Hinz 2015). Diese Erhebungsmethode erschien fur das
Forschungsinteresse besonders geeignet, da die Befragten zwischen den verschiedenen

Dimensionsauspragungen abwagen missen.
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In diesem Fall sollten die Vignetten verschiedene Visionen Uber zukinftige Mobilitat in der
Siedlung abdecken. Der Konstruktion der Vignetten basierte dabei auf der Annahme, dass
Verkehre zukilnftig im Sinne einer Nachhaltigkeitstransformation 06kologisch und
sozialvertraglich  abgewickelt werden. Insofern sollten die Vignetten verschiedene
Transformationspfade einer nachhaltigen Mobilitat in den Siedlungen aufzeigen.

Fur die Konstruktion der Vignetten wurden zunéchst verschiedene Handlungsleitfaden zur
Erstellung von Mobilitatskonzepten in Neubau- und Bestandsquartieren ausgewertet. Hierzu
gehdren die Handlungsempfehlungen zur Mobilitdt im Wohnquartier des Verkehrsclubs
Deutschland (VCD e.V. 2023), ein Leitfaden zur Gestaltung von Quartiersmobilitat des
Umweltbundesamts (Aichinger 2020) und ein Gutachten zu Mobilitatskonzepten in neuen
Wohnquartieren (Bauer et al. 2022), welches das Deutsche Institut fir Urbanistik fir das
Bayerischen Staatsministerium fir Wohnen, Bau und Verkehr erstellt hat. Zudem wurde das
praktisch umgesetzte Mobilitatskonzept der Darmstadter Lincoln-Siedlung herangezogen
(Wissenschaftsstadt Darmstadt 0.J.). Die Leitfrage flr diese Auswertung war: Welche Bausteine
fir Mobilitatskonzepte im Wohnquartier gibt es? Erkannt wurden dabei acht verschiedenen
Kategorien:  FuRverkehrsfreundlichkeit,  Fahrradfreundlichkeit, ~ OPNV-Freundlichkeit,
Autoreduziertes Wohnen / Verkehrsberuhigung, Elektro-Autos, Kommunikation & Service,
Mobilitat & Arbeit und Mobilitdtsmanagement. Fur die Erstellung der Vignetten wurden
diejenigen Kategorien einbezogen, die mit einer raumlichen Ausgestaltung einhergehen.

Als Dimensionen fur die Konstruktion der Vignetten wurden schlieflich Reduktion des
motorisierten Individualverkehrs (MIV) und Alternativen zum motorisierten Individualverkehr
(MIV) gewdhlt. Die gewahlten Dimensionen gehen dabei der Frage nach: Wie viel MIV-Reduktion
ist moglich und was braucht es fur Alternativen? In der ersten Dimension gibt es verschiedene
Alternativen der MIV-Reduktion, von der Begrenzung von Flachen fir den MIV in der Siedlung
bis hin zur kompletten Abschaffung von Flachen fir private Pkw in der Siedlung. Die zweite
Dimension greift die Alternativen zum MIV auf. Die Auspragungen unterscheiden sich nach
unterschiedlichen  Strategien, die verfolgt werden (Verlagerung auf die Kklassischen
Verkehrstrager, Verlagerung auf geteilte Mobilitdtsangebote oder Vermeidung durch
wohnungsnahe Nahversorgung) und greifen dabei unterschiedliche Kategorien aus der
Auswertung der Mobilitdtskonzepte auf. Fir jede Dimension wurden drei Auspragungen
formuliert. Die Kombinatorik der Auspréagungen (3x3) ergibt letztlich neun verschiedene
Vignetten, von denen den Befragten jeweils drei prasentiert wurden. Tabelle 2 beschreibt die
beiden Vignetten-Dimensionen mit ihren je drei Auspragungen sowie den jeweiligen Malus- und

Bonus-Faktoren.
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Tabelle 2: Die Vignetten-Dimensionen und deren Auspragungen

Dimension

Auspragung 1

Auspragung 2

Auspragung 3

(1) Reduktion
MIV

Kein MIV im Quartier,
keine Sammelgarage (nur
Autoverleih am Rande der
Siedlung mdglich)

Malus: aufwandiger Zugang

zum Pkw (weil nicht in der
Siedlung abstellbar und
keine Quartiersgaragen)

Kein MIV im
Quartier, Stellplatze
in Sammelgaragen,
die zehn Minuten
FuBweg entfernt und
kostenpflichtig sind

Malus: Weg und
Preis

Begrenzter M1V, gleiche
Anzahl an Stellplatzen
im Quartier, mit
Parkraumbewirtschaftung
und Anwohnerparken

Malus: Hier geht es nur
um Preis (keine
Gleichbehandlung)

(2) Alternativen
zum MIV

Starkung klassischer
Umweltverbund (Ful- und
Radverkehr und OV).

Bonus: Gute Infrastruktur
fir Rad und FuB,
regelmaRige und enge
Taktung OV

Geteilte smarte
Mobilitat (MaaS)

Bonus: Zugriff auf
alle Verkehrsmittel

Mobilitat im Quartier /
Nutzungsmischung

Bonus: kiirzere Wege

Die resultierenden Vignetten wurden textlich ausformuliert. Der FlieRtext wurde dabei der
stichpunktartigen Beschreibung vorgezogen, da die Vignetten so anschaulicher waren (Auspurg,
Hinz 2015). Im Befragungsdesign wurde den Vignetten ein einleitender Text (siehe Anhang
vorangestellt, der den Befragten die hypothetische Situation der Nachverdichtung und die
Aufgabenstellung erklart. Anschlielend bekamen die Befragten nacheinander drei Vignetten
vorgestellt und wurden jeweils danach gefragt, ob sie den Vorschlag annehmen wirden, wie
schwer ihnen die Entscheidung bei dem gezeigten Vorschlag fiel und was dominante Grinde fur
die Entscheidung waren. Abbildung 2 zeigt beispielhaft den Text einer Vignette (bestehend aus
der Kombination der beiden ersten Auspréagungen von Dimension 1 und 2) und die dazugehdrigen
Bewertungsfragen. Die Ausformulierung der Level 2 und 3 in den beiden Dimensionen sind dem

Anhang A (Fragebogen) zu entnehmen.
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In Ihrer Siedlung wird es in Zukunft trotz der Nachverdichtung weiterhin freien Platz fiir Biume,
Wiesen, Sitzgelegenheiten und Spielflichen fiir Kinder geben. Dieser ist freigeworden, da fiir das
eigene Auto in der Siedlung keine Parkflaichen mehr zur Verfiigung stehen. Falls Sie fiir bestimmte
Erledigungen, Einkdufe oder Transporte ein Auto nutzen wollen, stehen am Rande der
Siedlung Autos fiir den Verleih zur Verfliigung - diese sind zu FuB in etwa zehn Minuten erreichbar.
Das eigene Auto kénnte man dann abschaffen oder stellt es in den umliegenden Vierteln ab.

Als Alternative zum eigenen Auto sind auBerdem die Bedingungen zum zu FuB gehen, Fahrrad
fahren und fiir den offentlichen Nahverkehr stark verbessert. Es gibt regelmaRige und dicht
getaktete Verbindungen fir den 6ffentlichen Nahverkehr, die Haltestellen sind zu Ful® schnell
erreichbar und an den Hauseingangen finden Sie Informationstafeln zu Abfahrtszeiten. Sowohl in
Ihrem Viertel als auch in der Verbindung in die Stadt gibt es gute und breite Rad- und FuBwege,
Beschilderungen und ausreichend Fahrrad-Abstellplatze nahe den Hauseingangen.

Wirden Sie diesen Vorschlag annehmen?

Ja

Nein

Wie schwer fallt Ihnen die Entscheidung bei dieser Lésungsmaoglichkeit?

Extrem iiesie Extrem
: Eher einfach einfach noch Eher schwer
einfach schwer
schwer

Welche Punkte waren ausschlaggebend fir Ihre Entscheidung? Wahlen Sie die wichtigsten
(bis zu drei).

Viel freier Platz fur Baume, Wiesen, Sitzgelegenheiten und Spielflachen fur Kinder
Keine Parkflachen in der Siedlung
Autos zum Verleih am Rande der Siedlung

RegelmaRige und dicht getaktete Verbindungen fir den 6ffentlichen Nahverkehr, Haltestellen
sind zu FuB schnell erreichbar und Informationstafeln zu Abfahrtszeiten an den Hauseingangen

Breite Radwege in der Siedlung und in die Stadt, Beschilderungen und ausreichend Fahrrad-
Abstellplatze nahe den Hauseingangen

Breite, barrierefreie und beschilderte FuBwege in der Siedlung und in die Stadt
Ein anderer Grund (bitte nachfolgend ausfiihren):

Abbildung 2: Beispiel einer Vignette (Auszug aus dem Fragebogen)
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3.1.2 Entscheidungsexperiment

Neben der aktuellen Bewertung und Nutzung der Grun- und Freiflachen geht es im
Forschunsgvorhaben insbesondere um Préferezen in Bezug auf die kiinftige Gestaltung des
Wohnumfeldes, falls es zu einer Nachverdichtung in der Siedlung kommt (Detailfrage 2). Da es
sich fur die ausgewéhlten Siedlungen um ein fiktives Szenario handelt, eignen sich zur
Beantwortung dieser Frage insbesondere sogenannte Stated Response (SR) Verfahren. Bei diesen
werden die Befragten mit hypothetischen Situationen konfrontiert und nach ihren persénlichen
Préaferenzen gefragt werden (vgl. auch Gutjar et al. 2021). Genauer werden den Befragten meist
mehrere Entscheidungsssituationen vorgelegt, zwischen denen sie waéhlen sollen. Der Vorteil
dieser Befragungsmethode liegt darin, dass in diesen hypothetischen Situationen
Gestaltungsvarianten abgefragt werden kénnen, die in der Form in den Wohnsiedlungen noch
nicht existieren (Axhausen, Sammer 2001: 3), wie im vorliegenden Fall beispielsweise die
Maoglichkeit zur Nutzung der Erdgeschosse fur Gewerbe oder Gemeinschaftsaktivititen. Zudem
konnen die beriicksichtigten Attribute zur Beschreibung einer Entscheidungsalternative
kontrolliert variiert werden, was Multikollinearitatsprobleme und damit Herausforderungen bei
der Identifikation von Effektstarken abschwéchen kann.

Jede Entscheidungssituation in der Befragung wird durch drei unterschiedliche Dimensionen
beschrieben (Axhausen, Sammer 2001: 4):

- die Anzahl und Art der vorhandenen Alternativen, zwischen denen gewahlt werden soll
- die Attribute, mit denen jede Alternative beschrieben wird

- die Variation der Auspragungen der Attribute.

Zusétzlich werden auch die Randbedingungen bzw. der Kontext festgelegt, in dem die Befragten
die dargestellte hypothetische Situation bewerten sollen (Axhausen, Sammer 2001: 4). In unserem
Fall waren die Befragten gebeten sich vorzustellen, dass in ihrer Wohnsiedlung neue Wohnungen
gebaut werden, damit mehr Menschen Platz zum Wohnen in der Stadt haben. Im Zuge der
Nachverdichtung wirden auch ihr Wohnhaus saniert und die Grin- und Verkehrsflachen im
Wohngebiet neugestaltet. Weitere Randbedingungen wurden nicht spezifiziert, da die
Bewohnenden aus ihrer individuellen Lebenssituation heraus die Gestaltungsvarianten der
Wohnsiedlung beurteilen sollten.

Jede gezeigte Alternative innerhalb einer Wahlaufgabe stellt eine eigene Beobachtung dar, die die
Befragten entweder wéhlen oder nicht wahlen kénnen (Gutjar et al. 2021: 17; Rose, Bliemer 2014).
Ausgangsannahme ist schlie8lich, dass Personen diejenige Alternative mit dem fir sie gréiten

Nutzen auswahlen (Adamowicz et al. 1998).
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Das Erkenntnisinteresse liegt in diesem Experiment auf den Praferenzen bezuglich der
Neugestaltung der Wohnsiedlung, bei dem sich die Befragten immer zwischen zwei
unterschiedlichen Gestaltungsvarianten entscheiden sollen. Demnach handelt es sich um nicht
gelabelte (,unlabelled®) Alternativen, bei denen die Entscheidung zwischen ,,Variante 1 und
,»Variante 2 getroffen wird. Diese allgemeinen Label sind neutral formuliert und haben keine
inhaltliche Bedeutung und entsprechend flr die Befragten den gleichen Nutzen (Louviere et al.
2000: 119-120). Zusatzlich wurde die gelabelte (labelled) Antwortmdglichkeit ,,Keine der beiden

Varianten* gezeigt, fiir den Fall, dass sich Befragte nicht entscheiden kénnen oder wollen.

Auswahl der Attribute und Auspragungen

Grundlage fiir die Auswabhl relevanter Aspekte fiir oder gegen eine Gestaltungsalternative sind die
Erkenntnisse aus einer vorangegangenen Literaturrecherche basierend auf der Frage, was
Lebensqualitat im Bereich Wohnen und Aufenthalt ausmacht. Orientierung bei der Frage nach
Kernaspekten ~ wohnortbezogener  Lebensqualitdt  boten  insbesondere  grolRangelegte
Untersuchungen, die (wenn auch zum Teil mit Blick auf GrofRwohnsiedlungen) Faktoren zur
Wohnumfeldqualitat und Wohnzufriedenheit der Bewohner:innen untersuchten. Zu nennen sind
hier vor allem die Untersuchung ,,Lebensqualitdt in Wohnsiedlungen* von Harnack et al. (2022),
die Studie ,,GroBBwohnsiedlungen der Zukunft* im Auftrag der Vonovia SE (RHA Reicher Haase
Assoziierte  GmbH 2023) sowie die Untersuchungen der Waustenrot Stiftung zum
Wohnungsbauerbe der 50er bis 70er Jahre (Wdstenrot Stiftung 2013, 2022). Von groRer
Bedeutung fiir die Herausarbeitung der relevanten Attribute fiir das Entscheidungsexperiment
waren dartber hinaus die Handlunsgempfehlungen fur gute Wohnumfeldqualitdt des
,Kompetenzzentrums Wohnumfeld“ der HSR Hochschule fur Technik Rapperswil (2018),
genauso wie andere Arbeiten zur Untersuchung wohnungsnaher Freiraumqualititen aus
Nutzendenperspektive (Baur et al. 2022; z.B. Schmitt et al. 2014).

Im zweiten Schritt wurden die Ausprédgungen (auch Level genannt) der Attribute festgelegt, die
sowohl kategorial als auch quantitativ sind. Bei den quantitativen Attributen wurde entsprechend
den Empfehlungen in der Literatur darauf geachtet, dass die Abstdnde zwischen den Leveln zum
einen moglichst groR, und die Werte zum anderen trotzdem realistisch und fur die Befragten
vorstellbar sind (Rose, Bliemer 2014). Pro Attribut wurden mindestens drei Level definiert, um
nicht-lineare Zusammenhénge bei Attributen, bei denen keine linearen Effekte zu erwarten sind,
abbilden zu konnen. Die erste Auspragung der Attribute stellt in den meisten Féllen eine Art
»Status quo“-Variante dar, bei der sich an der Ausgestaltung des Merkmals nichts oder nur wenig

verdndert. Die zweite Auspridgung lasst sich weitestgehend als ,mittlere* und die dritte als
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;maximale‘’ Gestaltungsvariante der Siedlung verstehen, woraus sich grundsitzlich auch die
hichsten Kosten ergeben.t

Bei der Auswahl der Attribute wurde darauf geachtet, dass Aspekte aus unterschiedlichen
Dimensionen der Frei- und Verkehrsflachennutzung einander gegeniibergestellt werden: auf
Ebene der Geb&ude, der Grinflachen und der Parkflachen fir Pkw. Ziel ist es, Abwagungen
zwischen den verschiedenen Nutzungsebenen hervorzurufen. Eine Zusammenfassung der

ausgewahlten Attribute und dazugehoérigen Level liefert Tabelle 3.

Tabelle 3: Entscheidungsexperiment: Ausgewahlte Attribute und Level

Ebene Attribut Auspragung 1 Auspragung 2 Auspragung 3
keine Neuer Renovierung &
Fassade & Dach Verénderung Fassadenanstrich Dé&mmung
Neuer Anstrich Vollstandig neue
Hauseingang & keine Ei &I nleue |'_|I' reppgnhguser &
Treppenhaus Verinderung inzelelemente auseingange mit
(z.B. Briefkasten Ablage- und
oder Vordach) Abstellmdglichkeiten
Wohn- Raumanteil fur
gebaude  alternative Nutzung im
Erdgeschoss (z.B. fr 0 0 0
soziale Aktivitaten, 0% 25% 5%
mobiles Arbeiten,
Kiosk) (%)
Steigerung
Nettokaltmleye bzw. L0 +10% +20 %
Belastung bei
Eigentum (%)
Angebote auf den . .
oOffentlichen Sltzgele_genhelten & Spielplatze Sportgeréte
s Grillplatze
Grinflachen
Anteil Grunflachen mit
Gron. ~ Prvater 0% 20% 50%
fléichen Nutzungsmdglichkeit
(Mietergarten) (%)
Verschattung & Natrlicher Natdrlicher & gebauter
Wetterschutz auf den Stréucher & einzelne Wetterschutz Wetterschutz (z.B.
oOffentlichen Baume (wie bisher) (zusatzliche Pavillons, AuRendécher,
Grinflachen Baumpflanzungen) Sonnensegel)
V?rkehrs- Fu(Sweg zum Parkplatz + 2 min + 5 min +10 min
flachen  (min)

1 Eine Ausnahme zu diesem Dreischritt bildet das Attribut zum Angebot auf den 6ffentlichen Griinflachen
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Folgende Attribute wurden anhand der Literaturrecherche fur das Entscheidungsexperiment

extrahiert:

a) Neugestaltung von Hausfassade & Dach

Die Bedeutung der baulichen Beschaffenheit der Wohnsiedlung und konkret dem eigenen
Wohnhaus fur die Identitat und Wohnzufriedenheit wurde an unterschiedlichen Stellen festgestellt.
Ein Beispiel dafir ist ein Ergebnis aus der Studie ,,GroBwohnsiedlungen der Zukunft®, das die
Wirkung des Sanierungsstandes und Erscheinungsbilder von Gebauden fur die Zufriedenheit und
das Quartiersimage belegt (RHA Reicher Haase Assoziierte GmbH 2023: 115-116).

b) Neugestaltung von Hauseingang & Treppenhaus

Als Ubergangsbereich vom offentlichen zum privaten Raum der Wohnung bieten die
Hauseingdnge und Treppenhéduser der Geb&dude ebenfalls ein hohes Identifikationspotenzial
(Gritter 2021: 55). Ebenso kdnnen sie Begegnung, Kommunikation und Nachbarschaft fordern
(Harnack et al. 2022: 31; Schrenk 2015), weshalb ihre Bedeutung im Vergleich zu anderen

Merkmalen der Siedlungsgesaltung ebenfalls untersucht werden soll.

¢) Raumanteil fir alternative Nutzung im Erdgeschoss (z.B. fur soziale Aktivitaten, mobiles
Arbeiten, Kiosk) (in %)

Dieses Attribut beschreibt den Raumanteil im Erdgeschoss eines Wohnhauses, der fiir andere
Angebote genutzt werden kdnnte als das Wohnen. Es zielt auf die Untersuchung der Préferenzen
zum Thema Nichtwohnnutzung und Aktivierung der Erdgeschosszone — ein Konzept, das belebte,
gemischte Quartiere erschaffen soll, indem vorhandene Fl&chen zugleich fur wohnliche,
gewerbliche und gemeinschaftsorientierte Zwecke genutzt werden koénnen (Forlati, Peer 2016;
RZU 2018).

d) Nettokaltmiete bzw. Belastung bei Eigentum (in €)

Ein Aspekt, der in jeden Fall relevant ist fir die Entscheidung fur oder gegen eine
Gestaltungsalternative, ist die HOhe der individuellen Nettokaltmiete, mit der sich die
Bewohnenden nach einer Umgestaltung der Wohnsiedlung konfrontiert sehen. Die Miethohe steht
in direktem Zusammenhang mit der Wohnzufriedenheit (Spellerberg 2011: 50) und wird
insbesondere von Mieter:innen aus einkommensschwécheren Haushalten als groRe Belastung

empfunden (Institut flir Demoskopie Allensbach 2019).
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Die Attribute a) bis ¢) beziehen sich allesamt auf (bauliche) VVerdnderungen am Wohngeb&ude und
haben Auswirkungen auf die Hohe der individuellen Nettokaltmiete der Mieter:innen (d), da im
Zuge von Modernisierungsmanahmen an den Gebduden, die Uber die reine Instandhaltung
hinausgehen, eine hohere Kaltmiete verlangt werden kann. Die gewahlten Werte der
Mietsteigerung bewegen sich zwischen 2% in der Minimalauspragung® und 20% als
maximalzuléssige Kaltmieterhdhung (innerhalb von drei Jahren). Das Attribut wird den Probanden
als neu berechnete Zahl aus ihrer zuvor erhobenen, tatsachlichen Kaltmiete préasentiert, addiert um
die jeweilige Steigerung von 2%, 10% oder 20%. So soll die gezeigte Entscheidungssituation
moglichst der Realitdit der Befragten entsprechen.  Auswirkungen energetischer
Sanierungsmalinahmen auf die zukiinfitge Nebenkosten sind ebenfalls zu erwarten. Diese hangen
allerdings stark vom individuellen Verhalten der Bewohnenden ab und kdnnen schwer

quantifiziert werden, weshalb sie nicht als Attribut im Experiment berticksichtigt wurden.

Neben dem Wohngebdude sollten Aspekte der Grun- und Freiflaichengestaltung in der
Entscheidungsfindung Bertcksichtigung finden. Diese Verdnderungen stehen in keinem

Zusammenhang mit der Kaltmiete der Bewohner:innen.

e) Anteil an Grunflachen mit privater Nutzungsmaglichkeit (in Form von Mietergarten, die
angemietet werden kénnen) (in %).

Mietergarten sind private Freirdume, auf denen die Nutzenden die Mdglichkeit haben, sich selbst

zu verwirklichen und Flachen selbststdndig anzueignen (Schmitt et al. 2014: 29). Fir ein

funktionierendes Zusammenleben auf engem Raum wird haufig eine sinnvolle Kombination von

Privatsphare und Gemeinschaft postuliert (RHA Reicher Haase Assoziierte GmbH 2023). Daher

soll die Bedeutung privater Garten im Verhéltnis zu den anderen Attributen bei der Bewertung

bertcksichtigt werden.

f) die Angebote auf den offentlichen Griunflachen

Jede Wohnsiedlung besitzt besondere Qualitdten und ihren eigenen Charakter, den die
Bewohner:innen schatzen. Daher missen unterschiedliche Angebote in die Planung einflieRen, die
bedarfs- und zielgruppenspezifisch ausgerichtet sind (RHA Reicher Haase Assoziierte GmbH
2023: 135). Hinzukommt die Empfehlung, die infrastrukturelle Ausstattung und Moblierung des

Wohnumfeldes den Anspriichen der Nutzenden entsprechend zu gestalten (HSR Hochschule fir

2 Um auch reguldre Anpassungen an die ortstiblichen Vergleichmieten oder den Mietspiegel mit zu berlicksichtigen,
ohne Geb&udesanierung o0.4., wurde der Minimalwert auf 2% und nicht 0% festgelegt.
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Technik  Rapperswil — Kompetenzzentrum Wohnumfeld 2018). Im vorliegenden
Entscheidungsexperiment sollen als Hinweis darauf die Praferenzen der Bewohnenden in Bezug
auf  Spielflaichen  (Schwerpunkt Nutzungsangebot fir Familien), gemeinschaftlichen
Sitzmoglichkeiten und Grillplatzen (Schwerpunkt Erholung und soziale Interaktion) oder

Gelegenheiten zum Sport treiben (Schwerpunkt Aktivitat) gemessen werden.

g) Verschattung & Wetterschutz auf den 6ffentlichen Grunflachen

Der Aspekt des Witterungsschutzes in naturlicher oder gebauter Form als eine Malinahme zur
Klimaanpassung erweist sich aus zweierlei Grinden als relevant fur das personliche
Wohlbefinden: Zum einen ermdglicht ein Schutz es den Bewohner:innen, die
(Aufenthalts-)Flachen insbesondere im Sommer bei starker Sonnenenstrahlung, aber auch bei
Regen, Schnee und Unbesténdigkeit Uberhaupt erst zu nutzen. Zum anderen tragen eine natirliche
Verschattung durch Bdume und eine aktive Verschattung im archtitektonischen Kontext sowie der
Verzicht auf warmespeichernde Materialien zu gunstigen lokalklimatischen Verhéltnissen bei, die
allen zugute kommen, insbesondere vulnerablen Bevolkerungsgruppen, wie Kinder und alteren
Personen (BBSR-Portal Klimastadtraum 2023; HSR Hochschule fir Technik Rapperswil —
Kompetenzzentrum Wohnumfeld 2018: 19).

h) FuBweg zum Parkplatz (in Minuten)

Insbesondere die Unterbringung des ruhenden Verkehrs in  Wohnsiedlungen der
Nachkriegsmoderne wird aus Sicht der Bewohner:innen und aus Sicht des Stadtebaus als duRRerst
defizitdar wahrgenommen (Waustenrot Stiftung 2013: 53). In unserem Fall kann es unter der
Annahme der Nachverdichtung zu Veranderungen in der Zuganglichkeit der Parkflachen fir Pkw
kommen. Da mehr Bewohnende in einer Wohnsiedlung oftmals auch mehr Pkw bedeuten, ist von
einer weiter steigenden Auslastung der verfligbaren Parkflachen auszugehen. Die Laufzeit von der
Wohnung zu den Parkplatzen wird sich verldngern, wenn die verfigbaren Parkplatzflachen
gleichbleiben (,Status quo‘-Variante). Daher wird bei der Minimalauspragung des Attributs zur
Gehzeit zum eigenen Auto von einer Mindeststeigerung von zwei Minuten zum ursprunglich
genannten Wert ausgegangen. Maximal sollen hingegen zehn Minuten zum bisherigen FuBweg

hinzukommen.

Versuchsplan
Der Versuchsplan fir das Entscheidungsexperiment wurde mit Hilfe der Software Ngene

(ChoiceMetrics 2012) erstellt. Bei der Erstellung des Versuchsplans wurde zunéchst darauf
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geachtet, dass nur realistische Kombinationen der Attribute mit ihren jeweiligen Ausgestaltungen
auftreten. So sind z.B. die Attribute zur Umgestaltung des Wohnhauses (a bis c) in Bezug auf die
Kosten nicht frei kombinierbar. Dementsprechend gab es folgende Restriktionen: Eine Steigerung
der Nettokaltmiete um 2% war nur in Verbindung mit der geringen oder mittleren
Gestaltungsvariante bei den baulichen Attributen ,Fassade & Dach‘ sowie ,Hauseingang &
Treppenhaus® moglich. Andersherum konnte eine Kaltmietensteigerung von 10 oder 20% nur
angezeigt werden, wenn sich bei den beiden Attributen auch tatsachlich etwas veranderte. Insofern
ist eine Kostensteigerung von 10 bis 20% in Kombination mit der ,,Status quo*“-Variante bei den
baulichen Attributen nicht mdglich. Alle anderen Kombinationen sind vorstellbar, da sich aus der
Umgestaltung der Grun- und Stellplatzflachen keine Kosten fir die Bewohnenden ergeben.
Entsprechend den Restriktionen sollte ein effizientes Design (efficient design) verwendet werden,
das anders als z.B. orthogonale Designs nicht die Korrelationen zwischen den
Attributauspragungen in Auswahlaufgaben minimieren wollen, sondern ein Design mit moglichst
hoher statistischer Effizienz bei der VVorhersage der Standardfehler der geschatzten Parameter
erstellt (Rose, Bliemer 2005). Ein solches Design zielt darauf ab, das Maximum an Information
aus den Auswahlaufgaben und den Daten zu gewinnen (Rose, Bliemer 2014).

Um die Anzahl der insgesamt 72 Auswahlaufgaben pro Person zu reduzieren, wurden sie in zwolf
Blocke aufgeteilt, sodass jede Person einen Block mit sechs Entscheidungssituationen erhielt. Eine
zufallige Zuweisung der Blocke zu den Teilnehmenden lie sich technisch leider nicht umsetzen.
Die Befragungssoftware Qualtrics (2024, Provo, Utah, USA) griff auf den als .csv-Datei
hochgeladenen fixen Versuchsplan von oben nach unten zu, d.h. Zeile fir Zeile.

Experiment-Durchfiihrung

Zu Beginn wurden den Befragten der Ablauf des Experiments erklért und die Attribute inklusive
der Auspragungen vorgestellt. Grundlage stellte ein Einleitungstext dar, an dem sich die
Interviewenden orientierten, um maoglichst keinen Aspekt bei der Einflihrung zu vergessen und
allen Befragten dieselben Ausgangsinformationen zur Durchfihrung des Experiments
bereitzustellen. Als nachstes wurde eine beispielhafte Entscheidungssituation gezeigt (Abbildung
3), die den Teilnehmenden die Mdglichkeit geben sollte, den Experimentaufbau zu verstehen und
Fragen zu stellen. Im Anschluss daran startete das eigentliche Experiment mit insgesamt sechs
Entscheidungssituationen zur Gestaltung der Wohnsiedlung pro Person. Zum Abschluss des
Entscheidungsexperiments beantworteten die Teilnehmenden noch die Frage nach dem Merkmal,
das fiir sie bei der Entscheidungsfindung am wenigsten relevant, d.h. auf ihre Entscheidung keinen

Einfluss hatte — unabhangig von der Ausprégung.
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Variante A Variante B

Fassade & Dach Neuer Fassadenanstrich Neuer Fassadenanstrich

Vollsténdig neue Treppenh&user und
Hauseingang & Treppenhaus Hauseinginge mit Ablage- und
Abstellmdglichkeiten

Neuer Anstrich & neue Einzelelemente
(z.B. Briefkasten oder Vordach)

Gestaltung des Raumanteil fiir alternative Nutzung

Wohnhauses im Erdgeschoss (z.B. fiir soziale 75% 0%
Aktivitdten, mobiles Arbeiten, [iiberwiegend alternative Nutzung im EG] [reines Wohnen im EG, so wie heute]
Kiosk)
Steigerung Nettokaltmiete pro
Monat +20% + 2%

(bzw. Belastung bei Eigentum)

Anteil an Griinfliche mit privater TES 0%
Nutzungsméglichkeit (Mietergérten, i . . N [keine Flache fiir private Mietergiirten,
[etwas Flache fiir private Mietergérten §
die angemietet werden kénnen) 3 komplett Gemeinschaftswiese]
Gestaltung der Angebote auf den éffentlichen
I - Sitzgelegenheiten & Grillplatze Spielplatze
Griinflachen Griinflichen == F A

Natiirlicher Schutz durch B3 &
Verschattung und Wetterschutz auf aturiicher schutz curch baume Natarlicher Wetterschutz

den &ffentlichen Griinflichen g;t:j;":s;EEE::ZS(;AE;&F:;::GS’ (zus&tzliche Baumpflanzungen)

Abstellmoglichkeit

fiir private PKW FuBweg zum Parkplatz (min) + 2 Minuten + 5 Minuten
Ihre Wahil:
Keine der genannte‘n Mbglichkeiten Variante A Vari;ante B
| [ O O

Abbildung 3: Beispiel einer Entscheidungssituation

4 Untersuchungsgebiete

Im Fokus des Projektes steht die Befragung von Personen, die in Siedlungsbauten der
Nachkriegsmoderne (50er/60er Jahre) in Deutschland wohnen. Die Quartiere und Gebéaude des
Geschosswohnungsbaus der 1950er Jahre sind durch spezifische Merkmale gekennzeichnet (vgl.
auch Kaufmann 2024; Kleinekort, Schmeing 2016): Die Gebaudezeilen sind meist in Nord-Siid-
Ausrichtung gebaut und umfassen in der Regel drei bis fiinf Geschosse. Sie weisen einen
monofunktionalen Charakter auf, was die Siedlungen meist zu reinen Wohngebieten macht. Die
Freirdume zeichnen sich durch Verkehrstrennung aus (nach dem Prinzip der autogerechten Stadt)
und sind von einem hohen Griinflachenanteil gepragt.

Im ersten Schritt wurden flnf dieser Siedlungen mit Zeilenbebauung im Rhein-Main-Gebiet
identifiziert, die exemplarisch fir diesen Siedlungstyp stehen, fiir eine Nachverdichtung geeignet
und fiir die Rekrutierung von der Hochschule RheinMain aus gut zu erreichen sind. Dabei wurden

Siedlungen aus den Frankfurter VVororten Griesheim, Sossenheim und Preungesheim ausgewahlt.
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In Frankfurt-Griesheim handelt es sich um die Siedlung in der Espenstralle sowie die Eberhard-
Wildermuth-Siedlung. Die Siedlung Espenstralie (Abbildung 4) liegt nérdlich der Main-Lahn-
Bahn, westlich der Bundesautobahn 5, sudlich der Mainzer Landstrale und Ostlich der
Waldschulstrale. Sie umfasst 133 Gebaude (Uberwiegend drei- oder viergeschossig) mit rund 1000
Wohneinheiten. 2020 lebten 3601 Bewohnende in der Siedlung (Stadt Frankfurt am Main 2021).

<%

Al g

Abbildung 4: Ubersichtskarte Siedlung Espenstraie
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Die Eberhard-Wildermuth-Siedlung (Abbildung 5) in Frankfurt am Main liegt im nérdlichen
Griesheim nordlich der Mainzer Landstral3e, westlich der Bundesautobahn 5, sudlich der Taunus-
Eisenbahn und 0stlich von Nied. Sie umfasst 30 Geb&ude mit rund 500 Wohneinheiten. Die
Bevolkerungszahl lag 2020 in der Siedlung bei 5190 (Stadt Frankfurt am Main 2021). Flr das
Forschungsprojekt betrachteten wir vor allem das Teilgebiet um den Bingelsweg.

e

Schrebergartenanlage

i

Abbildung 5: Ubersichtskarte Eberhard-Wildermuth-Siedlung

Die Karl-Kirchner-Siedlung (Abbildung 6) in Frankfurt am Main liegt im Stadtteil
Preungesheim, nordlich des Frankfurter Hauptbahnhofs, sud-westlich des Preungesheimer
Dreiecks, nérdlich der JVA Frankfurt in der oberen Kreuzackerstralie und 6stlich der Homburger
Landstrale. Sie umfasst 37 Gebaudezeilen mit ca. 1509 Haushalten (2020) an der Jaspertstralie,
Die Bevolkerungszahl lag 2020 in der Siedlung bei rund 3000. Zwischen 1960 und 1963 wurde
die Karl-Kirchner-Siedlung erbaut.
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Abbildung 6: Ubersichtskarte Karl-Kirchner-Siedlung

Die Siedlung am Dunant-Ring (Abbildung 7) in Frankfurt am Main liegt im Norden des Stadtteils
Sossenheim, siid-westlich des Eschborner Dreiecks, stid-6stlich der Autobahn 66. Sie umfasst 41
Gebaude mit rund 750 Wohneinheiten.

Abbildung 7: Ubersichtskarte Henri-Dunant-Siedlung
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Die Carl-Sonnenschein-Siedlung in Frankfurt am Main liegt ebenfalls im Stadtteil Sossenheim

nord-ostlich der Henri-Dunant-Siedlung. Sie umfasst 37 Gebdude mit rund 750 Wohneinheiten
und wurde zwischen 1958 bis 1961 errichtet.

Abbildung 8: Ubersichtskarte Carl-Sonnenschein-Siedlung

Aufgrund des geringen Ricklaufs wurden im Verlauf der Feldphase die urspringlich
ausgewahlten Untersuchungsgebiete auf Wohnsiedlungen mit gleichen Charakteristika in
Raunheim (RingstraRensiedlung) und Wiesbaden (Graselberg sowie Siedlungen in den Stadtteilen

Sudost und Bierstadt) ausgeweitet.

5 Feldarbeit

Die Datenerhebung erfolgte vom 06.09.2023 bis zum 05.11.2024. Aufgrund der Dauer und
Komplexitdt der Befragung, die vor allem in den Vignetten und dem Entscheidungsexperiment
begriundet liegt, wurden Computer-Assisted Personal Interviews (CAPI) durchgefuhrt, die
entweder vor Ort in der Néhe des Wohnortes der Befragten oder webbasiert stattfanden.
Insbesondere fiir das Entscheidungsexperiment war es notwendig, dass die Interviewenden die
Befragten durch den Fragebogen begleiten, das Experiment erldutern und fur Rickfragen zur
Verfugung stehen. AulRerdem war es erforderlich, dass die Befragten sowohl das
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Entscheidungsexperiment als auch die im Fragebogen enthaltenen Bilder zu méglichen baulichen
Gestaltungen der Wohnsiedlungen sehen konnten.

Um die Befragung in der N&he des Wohnortes der Teilnehmenden realisieren zu kénnen, hat das
Forschungsteam in den jeweiligen Siedlungen in Griesheim, Preungesheim und Sossenheim im
Vorfeld der Erhebung Raume angefragt, die fur die Befragung vor Ort genutzt werden konnten.
Auf diese Weise sollte inshesondere auch Personen ohne eigenen Zugang zu einem PC oder zum
Internet eine Teilnahme ermdglicht werden. Fur die Personen, die eine Online-Teilnahme von
einem PC aus bevorzugten, wurde die Befragung mithilfe eines Video-Tools (WebEx und Zoom)
durchgefihrt, bei dem die Interviewenden ihren Bildschirm mit den Befragten teilten. Auf diese
Weise konnten Teilnehmende und Interviewende auch bei der webbasierten Befragung
miteinander interagieren und den programmierten Fragebogen inkl. Entscheidungsexperiment und

Bilder gemeinsam sehen.

5.1 Interviewende

Insgesamt haben sechs Interviewerinnen und Interviewer die Befragungen durchgefiihrt.
Zusétzlich Gbernahmen die wissenschaftlichen Mitarbeiterinnen im Projekt vereinzelt Interviews,
insbesondere bei den VVor-Ort-Befragungen.

Alle Interviewenden wurden umfassend im Umgang mit dem Erhebungsinstrument und dem
Vorgehen zur Rekrutierung geschult. Der Umgang mit den Geraten und dem Erhebungsinstrument
wurde gemeinsam geprobt. Auch wurde allen Interviewenden ein Leitfaden mit einem
vorbereiteten Redetext zur Verfligung gestellt, um sicherzustellen, dass insbesondere die
Entscheidungsexperimente den Befragten in gleicher Weise erklart und mdgliche
Interviewereffekte reduziert werden, indem sich alle Interviewenden an eine einheitliche

Wortwahl und VVorgehensweise halten.
5.2 Rekrutierung der Befragten

5.2.1 Rekrutierung durch das Projektteam

Die Rekrutierung der Befragten sollte zunéchst in den flinf ausgewahlten Siedlungen erfolgen, die
fir Nachverdichtungen infrage kommen (Siedlung Espenstrale, Eberhard-Wildermuth-Siedlung,
Karl-Kirchner-Siedlung, Carl-Sonnenschein-Siedung, Henri-Dunant-Siedlung, siehe Kapitel 4).
Da die StraBennamen und dazugehorigen Hausnummern bekannt waren, sollten die
Teilnehmenden (ber eine anschauliche und komprimierte Information im Briefkasten auf die
Erhebung aufmerksam gemacht werden. Dafiir entwarf das Forschungsteam einen Flyer (siehe

Abbildung 4), der kurz und bindig Informationen zum Inhalt des Projektes, zum Ablauf der
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Befragung und zur Incentivierung in Hohe von (zundchst) 10€ als Motivation zur Teilnahme

enthielt. AuRerdem war beschrieben, wie sich Interessierte fiir die Befragung registrieren kdnnen.

A LLI y

ochschule Rhein"Main

Y

Forschungsprojekt in lhrer Siedlung *Hochschule —
Gemeinsam mit lhnen mdchten wir als Forschungsteam der Hochschule RheinMain herausfinden, was Das Forschungsp'r?jekt unter-
die Lebensqualitét in Ihrer Wohnsiedlung ausmacht und wie sie verbessert werden kann. sucht Lebensqualitdt in Wohn-

siedlungen der Spatmoderne.
Es wird von den Fachgebieten
lhre Meinung zahlt: Stadtebau und Mobilitatsverhal-
Um Ihre Sichtweisen und Bediirfnisse zu erfragen, mdchten wir Sie um die Teilnahme an einer Befragung ten der Hochschule RheinMain,
. . N . N L " - in Wiesbaden, geleitet.
bitten. Diese dauert ca. 30 Minuten - vorab ist eine Registrierung notwendig. Nach lhrer Registrierung
und dem darauffolgenden Interview erhalten Sie 20€ als Dank fiir Ihre Teilnahme. Details zum Projekt unter:

fab.hs-rm.de/wachstum-findet-
innenstadt

Einfache Teilnahme:
1. Registrieren Sie sich (iber den QR- Code an der Seite oder unter fab.hs-rm.de/anmeldung-wfis
2. Anschlielend stimmen wir einen passenden Termin fiir das Interview mit lhnen ab. Zur Registrierung:

3. Die Befragung selbst erfolgt online an Ihrem Computer gemeinsam mit einem Interviewer. Eh‘:’ - }'.E
Sie kénnen auch telefonisch oder per Mail einen Termin vereinbaren: o ¥,
Sie erreichen uns Mo.-Fr. 9,00 -18.30 Uhr unter Tel. 0611 9495 oder per Mail an T

mm-fab@hs-rm.de

Die Auswertung der Daten erfolgt anonym. Es gelten unsere Bestimmungen zum Schutz Ihrer Daten und Persinlichkeitsrechte.

Abbildung 9: Flyer zur Rekrutierung von Teilnehmenden (Vorder- und Rickseite)

Fur eine digitale Registrierung erstellte das Forschungsteam eine kurze Registrierungsbefragung
(siehe Anhang), die in Qualtrics (2024, Provo, Utah, USA) umgesetzt wurde. Uber einen auf dem
Flyer abgebildeten QR-Code oder einen Link konnte die Registrierungsbefragung aufgerufen
werden. Neben einem Einleitungstext zum Projekt erschien als erstes die Frage nach der
bevorzugten Befragungsart (online oder vor Ort). AnschlieBend konnten teilnahmeinteressierte
Personen Zeitrdume auswahlen, die fur sie fur die Befragung in Betracht kamen. SchlieRlich
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wurden sie gebeten, Telefonnummer, E-Mail-Adresse, Name und Adresse zu hinterlassen, damit
sie fur die genaue Terminfestlegung kontaktiert werden konnten. Die Adressinformation war
notwendig, um schon vor der Terminfindung prifen zu kénnen, ob die Teilnehmenden tatséchlich
an den uns interessierenden Wohnadressen wohnten. War es den Interessierten nicht méglich, die
Rekrutierungsbefragung online tGber QR-Code oder Link aufzurufen, fanden sie auf dem Flyer
aulRerdem die Kontaktdaten der Projektverantwortlichen, um sich alternativ per Telefon oder E-
Mail registrieren zu kénnen. Die so umgesetzte Multikontaktstrategie wurde in Anlehnung an die

Empfehlungen von Dillman et al. (2014) durchgefiihrt.

Ablauf der Rekrutierung durch das Projektteam

Um die Registrierungsbefragung und das Erhebungsinstrument fiir die Haupterhebung zu testen,
wurden am 06.09.2023 insgesamt 118 Flyer in den Briefkasten der Haushalte in der Espenstrale
27-57 (Frankfurt Griesheim) verteilt. Auf den ersten Flyereinwurf hat sich niemand
zurlickgemeldet. Aus diesem Grund erfolgte am 15.09.23 der Einwurf von 188 weiteren Flyern in
der Eschbornstrale und HollerbornstralRe in der Nahe der Hochschule RheinMain in Wiesbaden
am Campus Kurt-Schumacher-Ring (KSR). Auf diesen Einwurf meldeten sich zwei interessierte
Teilnehmende mit vollstdndigen Kontaktangaben flr die Befragung an, wobei beide Personen aus
demselben Haushalt kamen.

Aufgrund des auBerst geringen Rucklaufs im Pretest entschied sich das Forschungsteam fiir eine
Erhohung der Incentives von 10€ auf 20€. Aullerdem wurde der oben beschrieben Flyer um ein
zusétzliches Anschreiben ergénzt, um die Bewohnende direkt anzusprechen und etwas genauer
uber das Projekt und den Hintergrund zu informieren und damit Vertrauen fur das
Forschungsvorhaben zu gewinnen. Dabei wurde insbesondere der wissenschaftliche und
allgemeinnitzliche Charakter der Studie zur Steigerung von Lebensqualitat in Wohnsiedlungen
betont.

Nach dem Druck der Briefe sowie neuer Flyer mit der hoheren Aufwandsentschadigung von 20€
fur ein erfolgreich gefiihrtes Interview wurden insgesamt 226 Stuck am 09.10.2023 erneut zum
Test in der HollerbornstraRe und Eschbornstrale in der N&dhe des Campus KSR verteilt. Auf diesen
haben sich drei weitere Personen mit vollstdndigen Kontaktangaben fur ein Interview registriert.
Es folgten groRflachige Verteilungen von Flyern und Briefen in den beiden Siedlungen in
Frankfurt-Griesheim (1694 Stiick am 2.11.2023), in der Karl-Kirchner-Siedlung (988 Stiick am
22.11.2023) sowie in der Carl-Sonnenschein-Siedlung (705 Stlick am 04.12.2023) und der Henri-
Dunant-Siedlung (1095 Stlick am 11.01.2024). Da der Ricklauf in diesen Siedlungen sehr gering
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war, wurden zusatzlich Briefe und Flyer in der Raunheimer RingstraRensiedlung sowie in
Wiesbaden (Gréselberg, Stidost und Bierstadt) verteilt.

Bei den Verteilungen wurden auRerdem Bewohnende angesprochen, die gerade in den Siedlungen
unterwegs waren, mit dem Hinweis zur laufenden Befragung und dass sie sich registrieren kdnnen,
wenn sie das entsprechende Anschreiben im Briefkasten finden. Zusétzlich lieR das
Forschungsteam ein grof3es Poster drucken (siehe Anhang C), das dieselben Informationen enthielt
wie der Flyer und sich in der Uberschrift direkt an die Bewohnenden in den jeweiligen StraRen der
Siedlungen wandte. Das Poster wurde im Schaufenster des Nachbarschaftsbiiros Griesheim
aufgehangt, um weitere potenzielle Teilnehmende anzusprechen.

Alle Bewohnerinnen und Bewohner der Siedlungen, die das Anschreiben und den Projektflyer in
ihrem Briefkasten fanden oder das Poster mit den entsprechenden Stralennamen sahen, konnten
Sie sich Uber den abgebildeten QR-Code oder per Email oder Telefon fur die Befragung anmelden.
Sofern die Teilnehmenden gultige Kontaktinformationen hinterlieBen, wurden sie nach Eingang
der Anmeldung telefonisch oder per E-Mail kontaktiert, um einen Termin flr die Befragung zu
vereinbaren. Nach erfolgreicher Terminfindung bekamen die Teilnehmenden per Telefon oder E-
Mail eine Terminbestatigung mit genauen Informationen zu Uhrzeit, Dauer, Ort und Ablauf des
Interviews. Bei der webbasierten Teilnahme wurde auBerdem der Link zum jeweiligen Zoom-
Raum fur die Befragung sowie eine Kontaktmdglichkeit bei Einwahl- oder sonstigen
Technikproblemen am Befragungstag weitergeleitet. Alle Teilnehmenden wurden im Vorfeld
gebeten, die Information zur Hohe ihrer aktuellen Nettokaltmiete mitzubringen. Da die Angabe
insbesondere fur das Entscheidungsexperiment relevant war, sollte so eine hohe Item-Non-
Response vermieden werden. Schlielich wurden die Personen ein bis drei Tage vor ihrem
jeweiligen Befragungstermin an ihren Termin per E-Mail oder telefonisch erinnert.

Parallel zu den direkten Rekrutierungen in den Wohnsiedlungen nutzte das Forschungsteam
bereits bestehende und auch neue Kontakte zu den Wohnbaugenossenschaften, die die
Wohnungsbestande in den jeweiligen Siedlungen bewirtschaften und verwalten. Diese wurden auf
verschiedenen Wegen Uber das Forschungsprojekt informiert und gefragt, ob sie Mdglichkeiten
sehen, bei der Ansprache ihrer Mieter:innen zu unterstiitzen. Hierauf gab es lediglich Absagen

bzw. keine Riickmeldungen.
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Ausschopfung / Ricklauf

Die Ricklaufquote lag in allen Siedlungen lediglich zwischen einem und drei Prozent. Einen
Uberblick tiber die Anzahl der verteilten Flyer und Briefe in den jeweiligen Siedlungen und die
dazugehorigen Ruckmeldungen mit vollstandigen (oder teilweise vollstandigen) Kontaktangaben
liefert Tabelle 4.

Tabelle 4: Anzahl verteilter Flyer und Briefe in den Wohnsiedlungen, giltige Rickmeldungen und
erfolgreich durchgefuhrte Befragungen

Siedlung Datum Anzahl Guiltige Ruck- Realisierte Koope-
Verteilung Flyer = Ruckmel- lauf (%) Befragungen ration
dungen (absolut) (%)
Espenstralle (Griesheim) = 06.09.2023 118 0 0,0% 0 0,0%
HoI_Ierborn-/Eschbornstr. 15.09.2023 188 9 11% 5 1000%
(Wiesbaden) o ’ ’
HoI_Ierborn—/Eschbornstr. 09.10.2023 296 4 1.8% 4 100.0%
(Wiesbaden) " ’ ’
Espenstralle (Griesheim) = 02.11.2023 1027 8 0,8% 7 87,5%
Eberhard-Wildermuth- ) 11 5003 g7 17 25% 13 76,0%
Siedlung (Griesheim)
Karl-Kirchner-Siedlung 5, 11 5003 ggg 12 12% 10 833%
(Preungesheim)
Carl-Sonnenschein-Str. o 155003 705 5 0,7% 3 60,0%
(Sossenheim)
Henri-Dunant-Siedlung 11 51 5004 1095 17 16% 12 70,6%
(Sossenheim)
Ringstraensiedlung 28.02.2024 907 7 07% 4 66,7%
(Raunheim) ’ ’
Gréselberg (Wiesbaden) = 21.03.2024 1123 11 1,0% 10 90,9%
Bierstadt (Wiesbaden) 16.05.2024 591 4 0,7% 3 100,0%
Sidost (Wiesbaden) 06.06.2024 450 10 2,2% 7 70,0%
unbekannt 9 0 0,0%
Gesamt 8085 106 1,3% 75 70,8%

Insgesamt haben 199 Personen auf die Rekrutierung seitens der HSRM reagiert. Von diesen haben
108 Personen glltige Kontaktinformationen angegeben. 91 Personen konnten entsprechend nicht
kontaktiert werden. Bei drei Personen war die angegebene Telefonnummer fehlerhaft oder
ungltig und eine Person registrierte sich zweimal.

18 angemeldete Personen waren nicht unter den angegebenen Daten zu erreichen. Sieben weitere
hatten nach der Kontaktaufnahme kein Interesse mehr an der Teilnahme und eine Person mit
gultigen Kontaktangaben wohnte nicht in dem fir das Forschungsprojekt relevanten Gebaudetyp

und konnte daher nicht zur Befragung eingeladen werden.
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Insgesamt absolvierten schliellich durch die Rekrutierung des Projektteams 75 Personen
erfolgreich die Befragung. Die Ausschopfungsquote (response rate) — berechnet aus dem mit 100
multiplizierten Quotient aus realisierten Befragungen und bereinigter Stichprobe (Porst 1996) —
ergibt 72%. Die Kooperationsrate liegt bei 96%. Tabelle 5 zeigt eine Ubersicht Uber die
Ausschopfung und die Ausfallgriinde.

Tabelle 5: Ausschdpfung und Ausfallgriinde

Ausschopfung Kooperation
absolut % absolut %

Bruttostichprobe (Rickmeldungen gesamt) 199 100%

keine Kontaktdaten hinterlassen 91 46%

falsche/ungiltige Rufnummer 3 1,5%

doppelt angemeldet 1 0,5%
Stichprobenneutrale Ausfalle gesamt 95 48%
Bereinigtes Stichprobenbrutto 104 100%

nicht erreicht 18 17,3%

kein Interesse mehr 7 6,7%

wohnt nicht im Untersuchungsgebiet 1 1,0%
Zusage 78 75% 78 100%

nicht zum Termin erschienen 3 2,9% 3 3,8%
Systematische Ausfalle gesamt 29 28%
Durchgefihrte Befragungen 75 72% 75 96%

5.2.2 Rekrutierung durch externen Dienstleister

Aufgrund der geringen Rucklaufquote beauftragte das Forschungsteam im Dezember 2023 eine
externe Rekrutierungsagentur, um bei der Gewinnung weiterer Befragungsteilnehmenden zu
unterstitzen. Der Dienstleister ist insbesondere auf die Rekrutierung von Zielgruppen im Rhein-
Main-Gebiet spezialisiert.

Nachdem die gewinschte Zielmarke von insgesamt 300 erfolgreich durchgefuhrten Befragungen
auch mit Unterstiitzung des externen Dienstleisters nicht erreicht werden konnte, wurden im
Anschluss vier weitere externe Dienstleister im Rhein-Main-Gebiet und dariiber hinaus mit der

Rekrutierung von Teilnehmenden beauftragt.
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Ablauf der Rekrutierung durch externe Dienstleister

Drei der insgesamt funf Dienstleister konnten potenzielle Teilnehmende, die an den vom
Projektteam genannten Adressen wohnen, in ihren bestehenden Datenbanken identifizieren und
gezielt anschreiben oder anrufen. Zwei der Dienstleister fiihrten Kaltakquise vor Ort in einigen
Wohnsiedlungen im Wiesbadener und Kélner Raum durch, indem sie an den Haustiiren in den
entsprechenden Wohnsiedlungen klingelten.

Da auch hier ein geringer Rucklauf befurchtet wurde, identifizierte das Forschungsteam erganzend
zu den Siedlungen, in denen selbst bereits mittels Flyer und Briefen rekrutiert wurde, weitere
Wohnsiedlungen der 1950er/60er Jahre im Rhein-Main-Gebiet und dartber hinaus, die flr
Nachverdichtungen prinzipiell infrage kommen. So kamen Wohnsiedlungen in den Frankfurter
Vororten Dornbusch, Eckenheim, Zeilsheim, Sendling, Eschersheim, Fechenheim, Ginnheim
sowie Vororte von Raunheim, Dusseldorf, Essen und Koln-Mihlheim hinzu.

In einem Fall fihrte der Dienstleister die Befragungen selbst vor Ort in den Wohnungen der
Teilnehmenden durch und wurde entsprechend vorher geschult. Die anderen Dienstleister
Ubermittelten dem Projektteam die interessierten Teilnehmenden mit einem festen
Befragungstermin. Dafuir nannte das Projektteam im Vorfeld die Zeitrdumen, zu denen die online-
Befragungen durch die Interviewenden der Hochschule RheinMain durchgefiihrt werden konnten.
Die Dienstleister gaben die zur Verfligung gestellten Links zu den Zoom-R&umen der
Interviewenden an die Teilnehmenden weiter, sodass sie zur vereinbarten Zeit direkt in den

jeweiligen Raum kommen konnten.

Ausschopfung / Rucklauf

Zwischen Januar 2024 und November 2024 vermittelten die Rekrutierungsdienstleister 182
Teilnehmende an das Projektteam, von denen 163 die Befragung erfolgreich absolvierten
(Kooperation: 89,6%). Tabelle 6 zeigt einen Uberblick tiber die von den Dienstleistern vermittelten

Teilnehmenden sowie die dazugehdrigen realisierten Befragungen.
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Tabelle 6: Ubersicht rekrutierte Teilnehmende durch externe Dienstleister, realisierte Befragungen und
Kooperationsrate

. vermittelte Teilnehmende Realisierte Befragungen Kooperation
Siedlung

(absolut) (absolut) (%)
Dienstleister 1 72 66 91,7%
Dienstleister 2 19 14 73, 7%
Dienstleister 3 6 6 100,0%
Dienstleister 4 39 31 79,5%
Dienstleister 5 46 46 100,0%
182 163 89,6%

5.3 Feldarbeit im Zeitverlauf

Im Zeitraum von September 2023 bis November 2024 konnten unter Einsatz der beschriebenen
Rekrutierungsmethoden insgesamt 238 Personen erfolgreich befragt werden. Abbildung 10 zeigt
die Anzahl der pro Monat erfolgreich durchgefuhrten Befragungen unterteilt nach ihrer

Rekrutierung (durch das Projektteam oder externe Dienstleister).
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Abbildung 10: Entwicklung der Anzahl erfolgreicher Befragungen nach Monat und Rekrutierungsweg

Seite 30 von 63



6 Stichprobe

Tabelle 7 préasentiert die Anzahl der Befragten in der jeweiligen Wohnsiedlung, in der sie wohnen
fir beide Rekrutierungswege zusammen (Projektteam und Extern). Knapp ein Drittel der
Teilnehmenden wohnt in einer der ausgewahlten Siedlungen in Wiesbaden (drunter mit einem
Anteil von 17% die Bewohnenden des Graselbergs). Rund 13% der Befragten leben in einer der
beiden untersuchten Wohnsiedlungen in Frankfurt-Griesheim und etwa 11% der Teilnehmenden

kommen aus einer der beiden Siedlungen in Frankfurt-Sossenheim.

Tabelle 7: Anzahl Rickmeldungen und durchgefiihrte Interviews pro Wohnsiedlung

Wohnort Siedlung Durchgefihrte Befragungen
absolut %
Griesheim EspenstraRe 15 6,3
Eberhard-Wildermuth-Siedlung 15 6,3
Preungesheim Karl-Kirchner-Siedlung 10 4,2
Sossenheim Carl-Sonnenschein-Siedlung 13 55
Henri-Dunant-Siedlung 12 50
Raunheim RingstraRensiedlung 4 1,7
Wiesbaden Hollerbornstr./Eschbornstrale 6 2,5
Graselberg 41 17,2
Bierstadt 3 1,3
Siidost 22 9,2
Dornbusch Albert-Schweitzer-Siedlung 10 4,2
Dornbusch West 7 2,9
Eckenheim Dornbusch Ost 8 3.4
Sigmund-Freud-Strale 5 2,1
Frankfurter Raum Verschiedene 32 13,4
Kolner Raum Verschiedene 35 14,7
Insgesamt 238 100,0
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Abbildung 11: Beispielhafte Befragungssituation im Griesheimer Nachbarschaftsbiro

71 der 283 Befragten (25%) wurden vor Ort in einer der angebotenen Raumlichkeiten oder in ihren
Wohnungen befragt. 75% der Teilnehmenden durchliefen die Befragung online. Eine beispielhafte
Befragungssituation in einem Nachbarschaftsbiiro vor Ort zeigt Abbildung 11.

Die deskriptive Statistik fur die 283 Befragten nach soziodemografischen Merkmalen im
Vergleich zur kommunalen Statistik einer ausgewahlten Frankfurter Siedlung (Espenstralie,
Griesheim)® und gesamt Frankfurt am Main ist Tabelle 8 zu entnehmen. Mit einem Anteil von
61% sind Frauen gegeniiber Mannern (39%) in der Stichprobe leicht Gberrepréasentiert, denn in
den Siedlungen ist das Geschlecht in der Bevdlkerung in etwa gleich verteilt (Frankfurter
Statistische Berichte 2021). Zudem haben an der Befragung etwas haufiger jingere Personen
teilgenommen. Der Anteil an Personen, die 65 Jahre und &lter sind, ist in der Stichprobe mit rund
14% etwas niedriger im Vergleich zur Siedlung Espenstralle (17%) und der Stadt Frankfurt am
Main (19%).

Die durchschnittliche Personenanzahl pro Haushalt in der Stichprobe liegt bei 2,3 und entspricht
damit der durchschnittlichen Personenanzahl in der Siedlung Espenstralie (2,3). Mit rund 43%

(Espenstralie: 27%) haben an der Befragung etwas h&ufiger Familienhaushalte teilgenommen und

$ Die Bewohnendenstruktur der Stichprobe wird beispielhaft mit der Bewohnendenstruktur der Wohnsiedlung
EspenstraBBe verglichen und dient der groben Einordnung. Es ist zu beachten, dass es in der Zusammensetzung der
Bewohnerschaft je nach betrachteter Wohnsiedlung Abweichungen gibt (Stadt Frankfurt am Main 2021:11).
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im Gegenzug mit 32% (EspenstraBe: 39%) etwas seltener Einpersonenhaushalte. Die

uberwiegende Mehrheit der Befragten wohnt zur Miete. Nur rund 8% der Befragten wohnen in

Eigentum. Vergleichswerte fiir die Siedlung Espenstrale bzw. Frankfurt am Main liegen an der

Stelle nicht vor.

Tabelle 8: Deskriptive Statistik fir Befragte und ihren Haushalt im Vergleich zum Untersuchungsgebiet

Siedlung
. Espenstralie Frankfurt (gesamt,
Stichprobe (Griesheim, Stand 2020)
Stand 2020)
Wert % Wert % Wert %
Geschlecht weiblich 145 60,9 1.764 48,9 382.354 50,4
mannlich 92 38,7 1.840 51,1 376.493 49,6
divers 1 0,4 nicht erfasst - nicht erfasst -
Gesamt 238 100,0 3.604 100,0 758.847 100,0
Alter 18-64 Jahre 204 85,7 2.334 82,9 511.315 81,1
65 Jahre und éalter 33 13,9 481 17,1 119.407 18,9
fehlend 1 0,4 0 0,0 0 0,0
Personen pro Haushalt (Durchschnitt) 2,3 2,3 1,9
Gesamt 238  100,0 2.815* 100,0 630.722 100,0
Haushaltsform Einpersonenhaushalte 76 31,9 610 39,3 218.504 53,0
Familienhaushalt 102 42,9 416 26,8 77.297 18,8
Paar-, WG-, Patchwork- 60 25,2 527 33,9 116.245 28,2
Haushalte
Wohnart Miete 220 92,4% - - - -
Eigentum 18 7,6% - - - -
Gesamt 238 100,0 1.553 412.046

4 Hier sind zum Vergleich der Werte mit der Stichprobe nur Einwohner:innen ab 18 Jahre betrachtet. Insgesamt lebten
2020 in der Siedlung Espenstralle 3.604 Personen und in gesamt Frankfurt 758.84 (Stadt Frankfurt am Main (2021:

18-19)).
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7 Kosten fur die Erhebung

Die mittlere Befragungsdauer lag bei 46 Minuten pro Person. Tabelle 9 zeigt die Kosten fiir die
einzelnen Arbeitsschritte fir beide Rekrutierungsarten, die Gesamtkosten und die
durchschnittlichen Kosten fir eine durchgefiihrte Befragung. Dieser Berechnung folgend kostete
eine Befragung durchschnittlich 86,87€.

Tabelle 9: Kostenaufstellung der Befragung nach Rekrutierungsart

Rekrutierung Arbeitsschritt Arbeitsstunden  Kosten in €
Projektteam der  Design des Rek_rutierungsmaterials 15 405 00
Hochschule (Flyer, Anschreiben und Poster) ’
RheinMain Druck des Rekrutierungsmaterials ] 400.00
(Flyer, Anschreiben und Poster) ’
Kuvertieren 30 673,80
Flyerverteilung in den Wohnsiedlungen 45 1033,40
Terminvereinbarungen (per Telefon und E-Mail) 45 942,60
Befragungen (Face-to-Face) 40 898,40
Befragungen (Web) 130 2.850,40
Aufwandsentschadigungen 221 4.420,00
Externe Dienstleister 1 3.044,00
Rekrutierung Dienstleister 2 833,00
Dienstleister 3 595,00
Dienstleister 4 2.480,00
Dienstleister 5 2.100,00
Gesamtkosten Summe 20.675,60
Pro durchgefiihrte Befragung (n=238) 86,87

8 Fazit und Ausblick

Das Ziel, in der Phase der Feldarbeit 300 Befragungen durchzufiihren, wurde aufgrund des
geringen Riicklaufs leider verfehlt. Trotz unterschiedlichster Rekrutierungswege durch die HSRM
selbst sowie externe Dienstleister war es schwer, die Bewohnenden in den Siedlungen zur
Teilnahme an der Befragung zu motivieren. Ein Grund daftir kdnnte sein, dass es sich bei dem
Forschungsprojekt um Grundlagenforschung handelt, ohne dass konkrete Malinahmen in den
Wohnsiedlungen umgesetzt werden sollen. Die Aussicht auf eine tatsachliche Realisierung von
MaRnahmen gilt als wichtiger Motivationsfaktor zur Teilnahme an Beteiligungsprozessen (siehe
z.B. Bayerisches Staatsministerium fur Wohnen, Bau und Verkehr 2019). Zudem liel3 die
Bevolkerungs- und Sozialstruktur der Wiesbadener und Frankfurter VVororte, in denen der Grofteil
der untersuchten Wohnsiedlungen liegt, bereits im Vorfeld der Feldphase eine schwierige
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Erreichbarkeit der Bewohnenden erahnen. Es ist zu vermuten, dass ein Teil der Angeschriebenen
aufgrund sprachlicher Barrieren nicht an der Befragung teilnehmen konnte, die ausschlieBlich auf
Deutsch umgesetzt und durchgefiihrt werden konnte. Ende 2017 lag der Anteil an Auslénder:innen
in Griesheim-Mitte beispielsweise mit 46,6% Uber dem gesamtstadtischen Anteil von 29,5%
(Stadtplanungsamt Frankfurt am Main 2019). Darlber hinaus zahlt Griesheim-Ost laut
Sozialmonitoring des Sozial- und Jugendamtes 2017 zu den am stérksten benachteiligten
Stadtbezirken. In dem Jahr empfingen beispielsweise 18,6% der Einwohnerinnen und Einwohner
Griesheims bedarfsorientierte Sozialleistungen, was tUber dem stédtischen Wert von 13,4% liegt
(Stadtplanungsamt Frankfurt am Main 2019). Dass politische und zivilgesellschaftliche
Beteiligung sowie auch die Bereitschaft, an Erhebungen teilzunehmen, stark von individuellen
sozio-6konomischen Ressourcen anhangt, ist in vielen Studien belegt: Bildungs- und
einkommensarmere Bevdlkerungsschichten beteiligen sich seltener z.B. an Partizipationsformaten
der Stadtentwicklung, nehmen seltener an statistischen Erhebungen, Unterschriften- und
Protestaktionen sowie auch an Wahlen teil (Bertelsmann Stiftung 2014; Hanslmaier et al. 2022;
Manderscheid 2004). Vor diesem Hintergrund entschied sich das Projektteam, die Bewohnenden
in den Wohnsiedlungen direkt anzuschreiben und sie bei den Verteilaktionen in den Siedlungen
zusétzlich anzusprechen und Uber die laufende Befragung zu informieren. Mit der Mdglichkeit,
die Befragung vor Ort in der Ndhe des eigenen Wohnortes anzubieten, sollte aulerdem der Kreis
potenzieller Teilnehmenden gedffnet werden. Daruber hinaus wurden mit der Beauftragung
professioneller Rekrutierungsagenturen und mit den Kontakten zu Nachbarschaftszentren und
Wohnungsunternehmen weitere Wege beschritten, um moglichst viele potenzielle Teilnehmende
zu erreichen. Trotz dieser Bemuhungen liel? sich die gew(inschte Teilnehmerzahl nicht erreichen
und es missen zlnftig weitere MaBnahmen zur Steigerung der Teilnahmebereitschaft

unternommen werden.

Die Feldarbeit ist zum aktuellen Zeitpunkt abgeschlossen. Derzeit werden die Daten weiter
aufbereitet, sodass inhaltliche Analysen durchgefiihrt werden konnen. Die Ergebnisse dieser
Analysen werden in weiteren Arbeitsberichten und sonstigen Publikationen zur Verfligung

gestellt.
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Anhéange

Anhang A. Fragebogen

a I Hochschule RheinMain

Bewohnerbefragung im Projekt ,,Wachstum findet InnenStadt*

Einleitung
Herzlich willkommen!

Vielen Dank fir Ihr Interesse an unserem Forschungsprojekt und Ihre Teilnahme an diesem
Interview.

In dem Projekt ,,Wachstum findet InnenStadt“ forscht das Team der Fachgebiete Stadtebau und
Mobilitatsverhalten der Hochschule RheinMain zum Thema Nachverdichtung und
Lebensqualitat in Wohnsiedlungen.

In dieser Umfrage wollen wir lhre Meinung zur Wohn- und Freiraumgestaltung in lhrem
Wohnumfeld erfahren. Sie ist fur uns von zentraler Bedeutung, denn es ist lhre personliche
Perspektive, die fur das Gesamtbild der Lebensqualitat in lhrer Siedlung entscheidend ist.

Die Teilnahme an der Umfrage ist freiwillig und kann jederzeit beendet werden. Der Schutz Ihrer
personlichen Daten ist uns sehr wichtig. Daher fragen wir lediglich fiir das Forschungsprojekt
wichtige Daten ab. Ihre Angaben werden so weiterverarbeitet, dass keine Rickschlisse auf Ihre
Person moglich sind. Ihre Daten werden nicht an Dritte weitergegeben.

Informationen zum Datenschutz finden Sie hier.

Das Ausfillen dauert etwa 30 Minuten. Fiur lhre Teilnahme an der Befragung erhalten Sie
20 € als Dankeschon.

AQ: [Datenschutz]
Lesen Sie sich bitte die folgenden Satze durch und geben Ihr Einverstandnis ab:

1. Ich wurde Gber die Ziele und den Hintergrund der Befragung informiert und akzeptiere die
Teilnahmebedingungen.

Ich wurde tber die Verwendung der Daten aufgeklért.

Ich kann die Umfrage jederzeit beenden, dann werden meine Daten nicht ausgewertet.

Ich kann an der Umfrage auch ohne die Angabe von personenbezogenen Daten teilnehmen.
Ich kann meine jeweils erteilte Einwilligung jederzeit widerrufen.

abswn

Ich bin mit diesen VVorgaben einverstanden und nehme gern an der Befragung teil.

o Ich bin einverstanden mit der freiwilligen Teilnahme
o Ich bin nicht einverstanden mit der freiwilligen Teilnahme
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I: Aktuelle Wohnsituation

Al:
Seit wann wohnt Ihr Haushalt in der Siedlung? Bitte geben Sie eine Jahreszahl an.
[Hinweis: Kurzfristige Unterbrechungen der Wohndauer am derzeitigen Wohnort (Militardienst,
Studium, Ausbildung etc.) gelten nicht als Unterbrechung der Wohndauer.]

o Seit (Jahr)

o weild nicht

o keine Angabe

A2:
Haben Sie konkrete Umzugspléane, die Sie im nachsten Jahr umsetzen wollen?
o ja
o nein
o moglicherweise
o keine Angabe

A3:
In welchem Stockwerk liegt Ihre Wohnung?
o Erdgeschoss/Hochparterre

1. Obergeschoss

2. Obergeschoss

3. Obergeschoss

4. Obergeschoss

5. Obergeschoss

O O O O O

Ad:

Handelt es sich dabei um das oberste bewohnte Stockwerk?
o Ja
o Nein

A5:

Wohnt Ihr Haushalt zur Miete oder in Wohneigentum?
o Miete
o Eigentum
o Anderes

AG6:

Wie viele Personen leben standig in Threm Haushalt, Sie selbst eingeschlossen?

Denken Sie dabei bitte auch an alle im Haushalt lebenden Kinder.

[Hinweis: Hierunter verstehen wir die Personen, die dauerhaft in IThrem Haushalt leben, auch
wenn diese zurzeit abwesend sind (z.B. im Krankenhaus oder im Urlaub).]

o Ich lebe allein A6.1. AB.2
o Ich lebe mit anderen Personen im Haushalt Filte’rfragen:
A6.1: A6 = mit
Bitte Anzahl der Personen insgesamt eintragen: anderen
e . ) Personen im
o Ich lebe nicht in einem Privathaushalt (Wohnheim etc.) HH
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A6.2

Es handelt sich um eine/n...
o Paarhaushalt
o Familienhaushalt
o Wohngemeinschaft (WG)
o Patchwork-Haushalt

AT:

Wurde IThr Wohnhaus in den letzten 10 Jahren (energetisch) saniert?
o Ja
o Nein
o Weil nicht

A7.1:

Was wurde am Wohnhaus gemacht?
Neue Heizung eingebaut
Dach neu eingedeckt

Neue Balkone

A7.1
Filterfrage:
A7 =]a

Fassade gestrichen
Fassade gedammt
Weil3 nicht

O O O O O O

A8.1:

Wie hoch ist Ihre derzeitige Nettokaltmiete pro Monat?
Gemeint ist der Betrag, den Sie an Ihren Vermieter pro Monat zahlen, ohne Betriebs-
und Nebenkosten (Warmwasser, Heizung).

o Monatliche Nettokaltmiete [volle Euro]:

A8.1
Filterfrage:
A5 = Miete
oder Anderes

o Keine Angabe

A8.2:
Wie hoch ist Ihre derzeitige Belastung fur Ihr Wohneigentum pro Monat? A2
Gemeint ist der Betrag, der fir Ihr Wohneigentum monatlich anfallt, ohne Betriebs- und Filferfra o
Nebenkosten (Warmwasser, Heizung). . ge-
A5 = Eigentum
o Monatliche Belastung [volle Euro]:
o Keine Angabe
A9:
Wie zufrieden sind Sie mit folgenden Aspekten in Ihrer Wohnsiedlung?
1 2 3 4 5 k.A
Uberhaupt teils/ Sehr
nicht teils zufrieden
zufrieden
Einkaufsmoglichkeiten O O O O O U
Spielplatze O O O O U U
Apotheken O O O O Ol l
Angebote an Arzt*innen O O O O O U
Medizinische Versorgungseinrichtungen U U U U U U
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1 2 3 4 5 k.A
Uberhaupt teils/ Sehr
nicht teils zufrieden
zufrieden
Schulen im Wohnumfeld O O O O ] U
Kindertagestatten im Wohnumfeld O O O O O U
Ejr:g;relles Angebot (z.B. Bibliotheken, M M 0 0 n 0
%;.rgégzzr:gfetrlgreeﬁ) Freizeiteinrichtungen M 0 0 n n 0
Nachbarschaftliche Beziehungen O O O O Ol l
ausreichend Sportméglichkeiten O O O O ] U

A10:
Auf einer Skala von 0 (Uberhaupt nicht wohl) bis 100 (unheimlich wohl): Wie wohl fuhlen
Sie sich in_Ihrer Wohnsiedlung?

T 100
[Uberhaupt nicht wohl] [unheimlich
wohl]

All:

Wie  zufrieden sind Sie mit folgenden  Aspekten  lhres \Wohnhauses?
(1 = Uberhaupt nicht zufrieden, 5 = Sehr zufrieden)

1 2 3 4 5 k.A
Uberhaupt teils/ Sehr
nicht teils zufrieden

zufrieden
AuBerliches Erscheinungsbild
des Hauses O O O O O O
Baulicher Zustand des Hauses O O O Ol O O
Qualitat des Treppenhauses O O O O Ol Ol
Dammzustand des Hauses O O O O O O
Gestaltung der Hauseingange O O L] O] Ol Ol

Al2:
Wie wohl fuhlen Sie sich in Ihrem Wohnhaus?
(O=uberhaupt nicht wohl, 100=unheimlich wohl)

0 o e 100
[Uberhaupt nicht wohl] [unheimlich
wohl]

Al3:

Nutzen Sie oder ein anderes Haushaltsmitglied (z.B. Kinder) die Griin- und Freiflachen rings
um Ihr Wohnhaus?
[Auf Nachfrage: Zu Griin- und Freiflachen z&hlen die Wiesen rings um Ihr Wohngeb&ude, die
Spielplatze und sonstige Flachen, die Sie fiir einen Aufenthalt nutzen kdnnen.]

o Ja

o Nein —> bitte weiter mit Frage A17

o k.A.
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Al3.1:

Wie héaufig halten Sie oder andere Haushaltsmitglieder sich auf den folgenden | Filterfrage:
Flachen rings um das Wohngebaude auf? Al3=ja
Mehrfachnennungen moglich
1 2 3 4 5 k.A nicht
taglich an1-3 | an1-3 | seltener nie bzw. vorhanden
bzw. Tagen | Tagen als fast nie
fast pro pro monatlich
taglich | Woche | Monat
Wiesen [l ] ] ] ] ] [
Spielplétze O O O O L L L
Sitzgelegenheiten O L L L O O O
Platze mt g o | o 0 o |o| o
Wascheleinen
Sportgeréte/-flachen O O O O O L L
Abstellflache flr
Fahrrader/Kinderwagen - - - - - - -
Sonstige: O 0 0 0 0 0 O
Al13.2: .

) . i . - ) Filterfrage:
Womit verbringen Sie oder die anderen Haushaltsmitglieder auf den Wiesen lhre Al31= g
Zeit? L R L . Wiesen [1, 2,
Wenn Sie eine Aktivitdt machen, geben Sie bitte auch an, ob eher allein oder 3]
zusammen mit anderen.

Wird gemacht? Allein oder zusammen mit anderen?
mal allein,
Nei Weil vorwiegend vorwiegend mal Weil
ein . Ja ; zusammen | zusammen .
nicht allein . . nicht
mit anderen mit
anderen
Sport 1| O [ (] [l [l Ll
Spielen L] | [ Ll Ll Ll Ll Ll
Spazieren [] [] [] [] [] [] []
Gartnern [] [] ] ] ] [] []
Sitzen, beobachten O O (] [] [ L] L]
Kaffeetrinken,
Essen, Trinken L L L L L L L
lesen (1 | [ L] L] L] L] L]
Sonstiges: [ [ [ [ [ [ [
Al3.3: . }
Machen Sie oder die andere Person den Sport dort eher allein oder in der ;'itgeiffage'
Gruppe? L
o Meistens allein fslpor:tgeralte/é
o Meistens zusammen mit anderen 3ac en [1, 2,
o Mal allein, mal zusammen mit anderen ]
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Al4:
Wie zufrieden sind Sie mit den folgenden Aspekten der Grin- und Freiflachen rings um Ihr
Wohngebdude? (1 = Sehr zufrieden, 5 = Uberhaupt nicht zufrieden)

Damit bin ich...
1 2 3 4 5
Sehr teils/ Uberhaupt
zufrieden teils nicht zufrieden

Gestaltung der Griin- und Freiflachen [] ] [] [] ]
Sauberkeit der Griin- und Freiflachen [] L] [] [] L]
Nutzbarkeit der Griin- und
Freiflachen N [ N N [
Anteil an wilder, heimischer
Begrunung (z.B. Wildblumenwiesen) u [ u u [
Angebot an Bénken und
Sitzmaglichkeiten [ N [ [ N
ausreichende Beleuchtung [] [] [] [] []
Ruhezonen/ruhige Bereiche zum
Verweilen N [ N N [
Ausreichend Abstellflachen flr
Fahrrader oder Kinderwagen u [ u u [

Al5:
Wie gefallen Thnen die Grin- und Freiflachen rings um Ihr Wohngebdude?
(0 = Gberhaupt nicht, 100 = sehr gut)

[Uberhaupt nicht] [sehr gut]

Al6:
Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen oder nicht zutreffen.

(1 =, trifft iberhaupt nicht zu*, 7 = , trifft voll und ganz zu*)

1 2 3 4 5 6 7 k.A
Trifft teils/ Trifft
tberhaupt teils voll
nicht zu und
ganz
Zu
Es ist mir wichtig, in
einer ruhigen Gegend zu O O O O O O ] ]
wohnen
Es ist mir wichtig,
eniigend Abstand zu
gmeingn Nachbarn zu u . . u u . O O
haben.
Ich mag es, Menschen zu
sehen und andere
Menschen um mich u . . . u . O O
herum zu haben
Es ist mir wichtig,
Zuhause einen Garten zu O O O O O U O O
haben
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1 4 7 k.A
Trifft teils/ Trifft
tberhaupt teils voll
nicht zu und
ganz
zu
Mein derzeitiges
Wohnviertel ist das ideale U U U U
Viertel fur mich.
Ich finde, dass ich in
meinem Wohnviertel U U U U
integriert bin.
Il. Verkehr und Mobilitat
B1:
Wie viele der folgenden Fahrzeuge gibt es in IThrem Haushalt?
Bitte Anzahl eintragen; 0 fiir ,, keines “.
o ___ Autos (auch Kombi, Van, Kleinbus, Wohnmobil)
o ___ E-Autos/Hybrid
o ___ Motorréder, Mopeds, Mofas
o Elektrofahrrader/Pedelecs
o __ funktionstiichtige weitere Fahrrader/Lastenfahrrader
B1.1:
Wie lange steht Ihr Auto Ublicherweise auf dem Parkplatz? :
o nur wenige Stunden Filterfrage:
o vom Abend des Vortages bis zum nachsten Morgen Bl [Autos/E-
o etwa einen Tag (24 Stunden) Autos] >= 1
o mehrere Tage am Stiick
o langer als eine Woche
B1.2: Filterfrage:
Wie lange dauert es Ublicherweise von Ihrer Wohnung zu Ful3 bis zum | B1>=1

Parkplatz zu laufen? (Angabe in Minuten)

o

B1.3:

Minuten

Aus welchen Griinden hat Ihr Haushalt kein Auto?

0O O O O O

kein Auto benétigt
bewusster Verzicht oder méchte mir kein Auto leisten
kann mir Anschaffung oder Unterhalt nicht leisten
gesundheitliche Griinde, Altersgriinde

aus anderen Griinden
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B2:
Bitte geben Sie an, inwiefern die folgenden Aussagen auf Sie zutreffen oder nicht zutreffen.

(1 = ,,trifft tiberhaupt nicht zu*, 7 = , trifft voll und ganz zu*)

1 2 3 4 5 6 7 k.A
Trifft teils/ Trifft voll
Uberhaupt teils und ganz
nicht zu Zu

Ich mag es, zu FuB zu ] Ol ol O ] H ] [

gehen.

Es ist mir wichtig, an
einem Ort zu wohnen,
der gut an den
oOffentlichen
Nahverkehr
angebunden ist.

L]
L]
L]
L]
L]
L]
L]
L]

Ich mag es, o6ffentliche
Verkehrsmittel zu
nutzen.

Ich mag Autofahren.

Ich bleibe gerne in der
Nahe von meinem
Zuhause

Ich mag Radfahren.

Es ist mir wichtig, in
einem Viertel zu leben,
in dem man gut zu Fuf
gehen und Rad fahren
kann.

Geschéfte und
Dienstleistungen in
fuBlaufiger Néhe zu ] OO 0O ] ] ] ]
haben ist fur mich
wichtig.

O O o9
O O o9
O O o9
O O o9
O O o9
O O o9
O O o9
O O o9

B3:
Wie viele Personen in Threm Haushalt besitzen einen Pkw-Fihrerschein?
o) [Anzahl]

B4:
Wie viele Personen in lhrem Haushalt besitzen eine Zeitkarte fur den Offentlichen

Nahverkehr?

o) [Anzahl]
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B5:

Bitte geben Sie an, wie haufig Sie in der Regel folgende Verkehrsmittel nutzen

1 2 3 4 5 k.A
taglich an 1-3 an 1-3 seltener | nie bzw.
bzw. fast | Tagen Tagen als fast nie
téglich pro pro monatlich
Woche Monat

Auto
Car-Sharing Fahrzeug

[]
[]
[]
[]

Leih- oder Mietfahrrad
Motorrad, Moped, Mofa
Fahrrad, Lastenfahrrad

Elektrofahrrad, Pedelec, E-
Lastenrad

Bus oder Bahn in Ihrer Region

L0 O [HEE
L0 O [HEE
L0 O [

LI OO e
L0 O OOOEE
L0 O OOOEE

Wege ausschlieB8lich zu Ful3

B6:
Wie zufrieden sind Sie mit der Parkplatzsituation in Ihrer Wohnsiedlung?
Bitte ordnen Sie sich auf der untenstehenden Skala ein. 0 steht fiir ,,iiberhaupt nicht zufrieden

und 100 fur ,, sehr zufrieden “

[Uberhaupt nicht zufrieden] [sehr zufrieden]
B7:

Sind Sie (oder andere Personen im Haushalt) durch gesundheitliche Probleme in Ihrer
Mobilitat eingeschrankt?

Mehrfachnennungen moglich

ja, durch eine Gehbehinderung

ja, durch eine Sehbehinderung

ja, durch (eine) andere Einschrankung(en)
nein, keine Einschrankung in meiner Mobilitat
K.A.

O O O O O
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Vignetten [3 pro Person]

Stellen Sie sich bitte folgende Situation vor:

In Ihrer Siedlung werden neue Wohnungen gebaut, damit mehr Menschen Platz zum Wohnen in
der Stadt haben. Mit mehr Menschen in der Siedlung kénnen auch Probleme fir den Verkehr
entstehen, zum Beispiel durch erhdhten Parkdruck.

Die Stadt hat verschiedene VVorschlage erarbeitet, wie man den begrenzten Platz in IThrem
Viertel nutzen kann und Sie weiterhin gut mobil sein kénnen.

Auf den nachsten Seiten stellen wir Ihnen drei verschiedene Lésungsvorschlage vor.
Jeder der Vorschlage beschreibt zwei Aspekte:

1. Wie mit der Flache fir private Autos in der Siedlung umgegangen wird (=erster
Absatz) und

2. Welche weiteren Mobilitats-Angebote als Alternative zum eigenen Auto zur
Verfligung stehen (=zweiter Absatz).

Bitte lesen Sie sich jeden Vorschlag aufmerksam durch und entscheiden Sie fur jeden
Vorschlag einzeln aus Ihrer ganz personlichen Sicht, ob sie ihn annehmen wiirden oder
nicht.

Ein Vorschlag sieht so aus: [Beispiel: Kombination der zweiten Level beider Dimensionen]

In Zukunft kénnen Sie Autos am Rande der Siedlung in Sammelgaragen abstellen. Diese
sind zu FuB in etwa zehn Minuten erreichbar und kostenpflichtig. Die Siedlung selbst ist
verkehrsberuhigt — Autos kdnnen nicht mehr durchfahren und nur in Ausnahmeféllen (zum
Ausladen, bei eingeschrankter Mobilitét) in die Siedlung. Daher gibt es trotz der
Nachverdichtung weiterhin freien Platz fur Baume, Wiesen, Sitzgelegenheiten und
Spielflachen fur Kinder.

Als Alternative zum eigenen Auto gibt es in Ihrer Siedlung auRerdem eine Vielzahl an
geteilten Mobilitatsangeboten. Fur Eink&ufe, Wege zur Arbeit oder Ausbildung und in Ihrer
Freizeit konnen Sie sich neben Autos (Elektro-)Fahrrader, Lastenfahrrader und Scooter samt
Zubehor leihen. Diese geteilten Mobilitatsangebote konnen Sie Uber eine einheitliche
Mobilitats-App reservieren und buchen. Diese Mobilitats-App gibt Ihnen auRerdem Echtzeit-
Informationen zum Angebot des 6ffentlichen Nahverkehrs in Threr Nahe.

B10:
Wirden Sie diesen Vorschlag annehmen?

o Ja
o Nein
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B11:
Wie schwer féallt Thnen die Entscheidung bei dieser Losungsmdglichkeit?

Extrem einfach

O
o Eher einfach
o Weder einfach noch schwer
o Eher schwer
o Extrem schwer
B12:

Welche Punkte waren ausschlaggebend fir lhre Entscheidung? Wahlen Sie bitte die
wichtigsten (bis zu drei).

Sammelgaragen am Rande der Siedlung

Sammelgaragen in zehn Minuten zu Ful? erreichbar

Parkgebiihren fur Sammelgaragen

Verkehrsberuhigte Siedlung mit Platz fir Baume, Wiesen, Sitzgelegenheiten und

Spielflachen fur Kinder

o Geteilte Mobilitatsangebote in der Siedlung: Autos, (Elektro-)Fahrrader, Lastenfahrrader
und Scooter samt Zubehor

o Mobilitats-App fur Buchungen der geteitlen Angebote

o Ein anderer Grund (bitte nachfolgend ausfihren):

0O O O O

Ein Vorschlag sieht so aus: [Beispiel: Kombination der dritten Level beider Dimensionen]

In Zukunft gibt es trotz Nachverdichtung innerhalb der Siedlung dieselbe Menge an
Parkflachen fur Anwohnende wie bisher. Auf diesen Flachen kdnnen Sie sich
kostenpflichtig einen privaten Stellplatz mieten. Mdchte man die Kosten fiir einen
Stellplatz nicht aufbringen, stellt man das Auto aufRerhalb der Siedlung ab. Durch die
Nachverdichtung gibt es in der Siedlung dann eventuell mehr Gebaude und daher insgesamt
weniger freien Platz fir Baume, Wiesen, Sitzgelegenheiten und Spielflachen fir Kinder
als bisher.

Damit Sie das Auto vielleicht nicht so hdaufig brauchen, finden Sie verschiedene Freizeit-
und Versorgungs-Angebote direkt vor Ort. Viele Dinge kdnnen Sie innerhalb lhrer
Siedlung zu Fuf3 und mit weniger Zeitaufwand erledigen. In den Erdgeschossen der
Wohnhéuser finden Sie verschiedene Einrichtungen, wie zum Beispiel einen Tante-
Emma-Laden, einen Friseur, eine Arztpraxis oder eine Selbsthilfe-Werkstatt. Zudem gibt es
einen Imbiss und Cafés mit Platzen im Freien, sowie Orte zur gemeinschaftlichen Nutzung
(z.B. einen Veranstaltungsraum fir private Feiern oder Gemeinschaftsgarten). Fir Kinder
wurde ein kleiner Spielplatz eingerichtet. AuBerdem gibt es gut ausgestattete
Gemeinschaftsarbeitsraume (Co-Working Spaces), in denen Sie arbeiten kénnen, wenn Sie
nicht zur Arbeit pendeln wollen.
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B10:

Wairden Sie diesen Vorschlag annehmen?

@)
@)

B11:

Ja
Nein

Wie schwer féallt Thnen die Entscheidung bei dieser Losungsmdglichkeit?

O O O O O

B12:

Extrem einfach

Eher einfach

Weder einfach noch schwer
Eher schwer

Extrem schwer

Welche Punkte waren ausschlaggebend fiir lhre Entscheidung? Wahlen Sie bitte die

wichtigsten (bis zu drei).

o O O O

o

Kostenpflichtiger Stellplatz in der Siedlung

Parken auRerhalb der Siedlung

Weniger freier Platz fir Baume, Wiesen, Sitzgelegenheiten und Spielflachen fur Kinder
Angebote der Nahversorgung (z.B. Supermarkt, Backer, Arzt und Friseur) direkt in der

Siedlung in den Erdgeschossen

Freizeiteinrichtungen (z.B. Selbsthilfewerkstatt, Orte zur gemeinschaftlichen Nutzung)

direkt in der Siedlung in den Erdgeschossen

Imbiss und Cafés mit Platzen im Freien in der Siedlung

Gemeinschaftsarbeitsraume (Co-Working Spaces) in der Siedlung

Ein anderer Grund (bitte nachfolgend ausfiihren):

lll. Nachverdichtung im Wohnumfeld

C1:

Auf welche Weise mochten Sie gerne einbezogen werden, wenn lhre Wohnsiedlung

umgestaltet werden soll?

Mehrfachnennungen moglich.

O O O O O O

Austauschmdglichkeit mit Fachleuten vor Ort

Austauschmaoglichkeit im Internet

Kontaktmdglichkeit (fur Informationen und Fragen) per Telefon oder E-Mail
RegelmaRig stattfindende Informationstage vor Ort

RegelmaRige Newsletter (digital, analog)

Werkstéatte/Arbeitsgruppen zur aktiven Mitarbeit
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C2:

Stellen Sie sich vor, in lhrer Siedlung wirde neuer Wohnraum geschaffen. Im Zuge dessen wirde

auch Ihr Wohnhaus saniert.

Welche Veranderung ware fur Sie am wichtigsten? (bitte maximal drei Aspekte auswahlen)

O

o

o O O O O

C3:

Einen (groReren) Balkon

Entstehung von Rdumen fiir gemeinschaftliche Aktivitaten im Erdgeschoss (z.B.
Aufenthaltsraum, Veranstaltungsraum)

Entstehung von privaten R&umen im Erdgeschoss (z.B. Géstezimmer, Hobbyraum)
Entstehung von Gewerbe im Erdgeschoss (z.B. ein kleiner Kiosk)

Madglichkeit, in neu gebaute Wohnung zu ziehen

Einbau eines Aufzugs

Keine der genannten

Welche der folgenden Angebote wiirden Sie innerhalb Ihrer Siedlung in Anspruch nehmen?

(Bitte maximal 4 Angebote auswéhlen)

0O O O O 0O O O O O O O o o0 o0 o

C4:

Fahrradwerkstatt/Selbsthilfe-Werkstatt
GroRe Gemeinschaftskiche

Privates Géstezimmer

Arztpraxis

Veranstaltungsraum fir private Feiern
Waschsalon

Arbeitsplatz in einem Gemeinschaftsarbeitsraum (Co-Workingspace)
Privater Arbeitsraum
Hobby-/Kreativraum

Bibliothek

Kiosk

Café

Imbiss

Abstellraum

Keine der genannten

Worauf konnen Sie sich vorstellen, von Threm Balkon aus zu blicken?
(Bitte maximal 4 Angebote auswéhlen)

o

O O O O O O O O

Gemeinschaftsgarten

Liegewiese

Eigener Mietergarten

Fremder Mietergarten

Obstgarten

Wildblumenwiese

Sportfeld (z.B. flr Basketball, Tennis, FuRball)
Spielplatz

Nichts davon; es soll bleiben wie es ist
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C5:

Welche der folgenden Gestaltungen kénnten Sie sich unmittelbar vor Ilhrem Kichenfenster

vorstellen?

b U P U y L
) O ! | |
| l []) l ! l 1 -k ) [ ; L | o
nLIINRT A s Vi Ly
S : ! ’ U P § i L ) ’L e I |
, iy : R | LUy
N I S 1, |
2l | N QU |
\j | A . ]
o Griine Pufferzone o Breite Wege mit mehr o Breite Wege mit Raum fr
vor Kiichenfenster Raum far Begegnung und
Fahrradabstellplatze und gebdudenahe Sitzgruppen

Cé:

Stellen Sie sich vor, in Ihrer Siedlung wiirden neue Wohnungen gebaut. Diese sind barrierefrei,
haben verbesserte Grundrisse (weniger Flur und mehr Wohnfl&dche) und sind in einem besseren

energetischen Zustand.

Kdnnen Sie sich vorstellen, in eine der neuen Wohnungen zu ziehen?
(Mehrfachnennungen moglich)

O

0O O O O O

C7:

Ja, wenn die Wohnung mehr Zimmer hat als meine bisherige
Ja, wenn die Wohnung weniger Zimmer hat als meine bisherige
Ja, wenn die Wohnung im Erdgeschoss liegt

Ja, wenn die neue Miete in meinem Budget liegt

Nein, ich kann mir einen Umzug auf keinen Fall leisten.

Nein, ich mochte nicht umziehen.

Stellen Sie sich vor, im Erdgeschoss lhres Hauses wiirden Raume frei, die gemeinschaftlich oder
privat genutzt werden kénnten (z.B. als Arbeitsplatz).

Hatten Sie Bedarf, einen solchen zusatzlichen Raum zu nutzen? (Mehrfachnennungen

moglich)

O O O O

Ja, temporar

Ja, dauerhaft

Nein, ich bendtige keinen Extraraum

Ich kann nicht mehr Miete fiir einen zusétzlichen Raum zahlen
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IV: Entscheidungsexperiment

Einleitung

Stellen Sie sich bitte folgende Situation vor:

In Ihrem direkten Wohnumfeld sollen neue Wohnungen gebaut werden, damit mehr Menschen
in der Siedlung leben kénnen.

Im Zuge der Nachverdichtung wird IThr Wohnhaus saniert und die Grun- und
Verkehrsflachen im Wohngebiet werden neugestaltet.

Auf den nachfolgenden Seiten sehen Sie auf jeder Seite zwei Gestaltungsvarianten
gegenubergestellt. Beide Varianten zeigen eine Moglichkeit, wie eine solche Neugestaltung
Ihres Wohnhauses und der Griin- und Verkehrsflachen im Wohnumfeld aussehen kdnnte. Es
geht dabei um hypothetische Beispiele, nicht um konkret geplante Manahmen.

Die Veranderungen an Ihrem Wohnhaus umfassen die nachfolgenden Aspekte, die mit lhren
monatlichen Mietkosten verbunden sind und mit erhéhten Mietkosten (bzw. erhéhten
Belastungen bei Wohneigentum) einhergehen kdnnen. Dabei wird nur die Kaltmiete
bertcksichtigt. Potenzielle Einfliisse auf Ihre Betriebs- und Nebenkosten, z.B. fur Heizung und
Warmwasser, sind nicht berlcksichtigt:

a) Veranderungen an Hausfassade und Dach,

b) Veranderungen im Treppenhaus und am Hauseingang,

¢) Nutzbarmachung der Erdgeschosse fur Aktivitaten in unterschiedlichem Umfang (in %).

d) Nettokaltmiete bzw. Belastung bei Eigentum (in €)

Auch eine Veranderung der Gestaltung der Griin- und Freiflachen zwischen den Hausern
und in der Siedlung ist geplant. Diese Veranderungen stehen in keinem Zusammenhang mit
ihrer Kaltmiete. Betroffen sind die folgenden Aspekte:

e) der Anteil an Grinflachen, der privat genutzt werden kann (in Form von Mietergarten,

die Sie anmieten kdnnen) (in %).

f) die Angebote auf den offentlichen Grinflachen,

g) die Verschattung und den Wetterschutz auf den 6ffentlichen Grinflachen,

SchlieRlich kann es auch zu Veranderungen in der Zuganglichkeit der Parkflachen fir Pkw
kommen. Da mehr Bewohnende in einem Quartier oftmals auch mehr Pkw bedeuten, kann die
Laufzeit von der Wohnung zu den Parkplatzen steigen. Auch diese Veradnderungen wirkt sich
nicht auf Ihre Kaltmiete aus.

h) Fulweg zum Parkplatz (in Minuten)

Insgesamt zeigen wir Thnen sechs Entscheidungssituationen. Bitte vergleichen Sie die

gezeigten Gestaltungsbeispiele und wahlen Sie auf jeder Seite diejenige Variante aus, die lhnen
besser gefallt bzw. die Ihnen mehr zusagt (A oder B oder keine der beiden).
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Bitte wiihlen Sie auf jeder Seite diejenige Variante aus, die Ihnen besser gefillt, bzw. die

Ihnen mehr zusagt (A oder B).

Beispiel 1:

Fur welche Variante einer Neugestaltung der Wohnsiedlung wiirden Sie sich

entscheiden?

Variante A

Variante B

Fassade und Dach

Renovierung und Dammung

Fassadenauffrischung (Anstrich)

Hauseingang und Treppenhaus

Auffrischung (Anstrich)

Neugestaltung mit Ablage- und
Abstellmoglichkeiten

Anteil flr Alternative Nutzung im

Erdgeschoss (fir z.B. soziale 0% 75%
Aktivitaten, mobiles Arbeiten, Kiosk)
Nettokaltmiete [€] /

L . 10% 10%
Belastung bei Eigentlimern [€] ? ?
Anteil Gri]m.‘.léic.he mit griyater ) 20% 20%
Nutzungsmaoglichkeit (Mietergarten)
AT S eEn e e Sitzgelegenheiten und Grillplatze Spielplatze

Griinflachen

Verschattung und Wetterschutz auf
den offentlichen Griinflaichen

Naturlicher Schutz durch
umfangreiche Baumbepflanzung

Einzelne Baume

FuBweg zum Parkplatz

wie bisher (in Minuten)

Wie bisher + 2 Minuten

lhre Wahl:
Keine der genannten Méglichkeiten Variante A Variante B
[] [] []
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Co9:
Was ist das Merkmal, das fiir Ihre Entscheidung am wenigsten relevant war?
(Bitte nur eine Nennung)
o Umgang mit Fassade und Dach
Gestaltung Hauseingang und Treppenhaus
Nutzung des Erdgeschosses fiir Aktivitaten
Steigerung der Miete / Belastung [€]
Anteil Grunflache mit privater Nutzungsmaglichkeit (Mietergérten)
Gestaltung der ¢ffentlichen Griinflache
Witterungsschutz auf den 6ffentlichen Grunflachen

O 0O O O O O

V: Allgemeine Angaben zur Person

El:
Bitte geben Sie Ihren Wohnort an. [Google Maps]

Klicken Sie dafur entweder auf die Karte, um einen Pin zu setzen, oder geben Sie die Adresse in

das Feld.

Stralle:
Hausnummer:
PLZ, Ort:

E2.1:

Listen Sie bitte alle im Haushalt lebenden Personen auf. Beginnen Sie mit
sich selbst.

Tragen Sie bitte fur alle Personen zunachst den Vornamen ein (oder auch
nur ein Kdrzel) und kreuzen dann jeweils die zutreffenden Merkmale an.

=>» Sollten in Ihrem Haushalt mehr als sechs Personen leben, tragen Sie bitte
nur die ersten sechs Personen ein.

E2.1
Filterfrage:
A6 =ich lebe
mit anderen
zusammen

Sie selbst | Person 2 Person 3 Person4 | Person5 | Person 6
Vorname (oder Kiirzel) || | || 11 | (1 | 1l | (1
Geschlecht
o mannlich [] [] [] [] L] L]
o weiblich ] [] [l [ [] []
Alter in Jahren | | (| | [ | 1 | |1
hauptsachliche
Tatigkeit
oVollzeit berufstatig ] [] [] ] ] ]
oTeilzeit berufstétig,
d.h. 18 bis unter 35 ] ] ] [] [] ]
Stunden pro Woche
ogeringfligig
berufstatig, d.h. 11
bis unter 18 Stunden u L] L] L] L] L]
pro Woche
onicht berufstatig [] [] [] ] ] L]
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E2.2:

Sie sind...
o weiblich
o mannlich
o divers
o keine Angabe

E2.3:
Bitte geben Sie Ihr Alter an.

o Alter in Jahren:

E2.4:

Welche Tatigkeit Gben Sie zurzeit aus?

E3:

Vollzeit
Teilzeit, d.h. 18 bis unter 35 Stunden pro Woche
geringfugig berufstatig, d.h. 11 bis unter 18 Stunden pro Woche

©)
©)
©)
o nicht berufstatig

Bitte geben Sie Ihren Arbeits- bzw. Ausbildungsort an. [Google Maps]

Klicken Sie dafiir entweder auf die Karte, um einen Pin zu setzen, oder geben Sie die

Adresse in das Feld.

Stralie:

Hausnummer:

E4:

PLZ, Ort:

Wie viele Tage in der Woche arbeiten Sie ausschlieBlich von zu Hause?

0 O O O O O O

E5:

Nie

weniger als einen Tag in der Woche
1 Tag

2 Tage

3 Tage

4 Tage

5 Tage

Welchen Familienstand haben Sie?

o

O O O O O O

Verheiratet und lebe mit meinem/meiner Ehepartner/-in zusammen

In eingetragener Lebenspartnerschaft zusammenlebend (gleichgeschlechtlich)
Verheiratet und lebe von meinem/meiner Ehepartner/-in getrennt

Ledig

Geschieden

Verwitwet

Eingetragene Lebenspartnerschaft, getrennt lebend (gleichgeschlechtlich)
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o Eingetragene Lebenspartnerschaft aufgehoben (gleichgeschlechtlich)
o Eingetragene/r Lebenspartner/-in verstorben (gleichgeschlechtlich)

EG6:
Was ist Ihr hochster Schul- bzw. Bildungsabschluss?

(noch) ohne Abschluss,

Volks- oder Hauptschule, POS 8. Klasse

mittlere Reife, Realschulabschluss, POS 10. Klasse

Fachhochschulreife, Abitur, EOS 12. Klasse bzw. Berufsausbildung mit Abitur
Fachhochschul- oder Universitatsabschluss

anderer Abschluss

O O O O O O

E7:

Wie hoch ist das monatliche Netto-Einkommen Ihres Haushaltes in Euro?

Bitte beziehen Sie alle im Haushalt verfligbaren Einkommensarten ein — also die monatliche
Summe aus Lohn, Gehalt, Einkommen aus selbststandiger Tatigkeit, Rente oder Pension, jeweils
nach Abzug von Steuern und Sozialversicherungsbeitragen fur alle Haushaltsmitglieder. Zum
Einkommen zahlen auch Leistungen wie Kindergeld, Wohngeld oder Sozialhilfe oder sonstige
Einkunfte.

unter 500 Euro pro Monat

500 bis unter 900 Euro pro Monat

900 bis unter 1.500 Euro pro Monat

1.500 bis unter 2.000 Euro pro Monat

2.000 bis unter 3.000 Euro pro Monat

3.000 bis unter 4.000 Euro pro Monat

4.000 bis unter 5.000 Euro pro Monat

5.000 bis unter 6.000 Euro pro Monat

6.000 bis unter 7.000 Euro pro Monat

mehr als 7.000 Euro pro Monat

keine Angabe

O

O O O O 0O O O O 0 O

Zum Schluss haben wir noch ein paar allgemeine Fragen.

E8:
Bitte beurteilen Sie, inwieweit Sie den folgenden Aussagen personlich zustimmen auf einer
Skala von 1 "'stimme Uberhaupt nicht zu** bis 7 "'stimme voll und ganz zu".

1 2 3 4 5 6 7
Stimme teils/ Stimm
Uberhaupt teils evoll | kA
nicht zu und
ganz zu
Ich bin besorgt tiber den
Klimawandel u u u u u u u u
Schaffung und Erhalt von
Arbeitsplatzen sind wichtiger ] ] ] ] ] ] ] ]
als der Schutz der Umwelt.
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1 2 3 4 5 6 7

Stimme teils/ Stimm
Uberhaupt teils evoll | kA
nicht zu und
ganz zu

Ich fiihle mich einem
umweltfreundlichen

Lebensstil gegeniiber L] L] L] L] L] L] L] L]
verpflichtet.

Aus 6kologischer Sicht ist es
wichtig, dass wir die

Nutzung von Autos L] L] L] L] L] L] L] L]
reduzieren.

Alle Veranderungen, die ich
zum Schutz der Umwelt

vornehme, miissen mit ] ] ] ] ] ] ] ]
meinem Lebensstil vereinbar

sein.

Manchmal mache ich mir

Sorgen (ber die [ [ [ [ [ [ [ [

Auswirkungen von
Flugreisen auf die Umwelt.

E9:
Konnen Sie sich vorstellen, auch im Alter in der Wohnsiedung zu leben? E\'Ilgrn;;age:
o Ja . Jahren <60
o Nein
E10:

Haben Sie Interesse, an der Zukunftswerkstatt zur Besprechung der Ergebnisse
teilzunehmen?

o Ja

o Nein

o Weil nicht

Abschluss
Vielen herzlichen Dank fiir Ihre Unterstitzung!
Sie sind nun mit dem Fragebogen durch.

Fir lIhre Teilnahme und lhre Zeit mochten wir Ihnen gerne 20 Euro als Dankeschon tiberweisen.
Bitte geben Sie hierfur Ihren Vor- und Nachnamen sowie lhre IBAN an.
Diese wird sofort wieder geldscht, nachdem wir das Geld iberwiesen haben.

[Bitte beachten, dass es aus organisatorischen Griinden durchaus bis zu einem Monat dauern kann
bis die Zahlung bei Ihnen eingegangen ist.]

o Vor-und Nachname:
o IBAN:
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Anhang B. Anschreiben an die Bewohnenden

Hochschule RheinMain | Postfach 3251 | 65022 Wiesbaden Fachbereich Architektur und Bauingenieurwesen

Fachgruppe Mobilitdtsmanagement
Wissenschaftliche Mitarbeiterin

Julia Pohle
An die T +49 6119495
Bewohnerinnen und Bewohner Datum o805 2054

des Hauses

Ihre Meinung zur Lebensqualitiit in Ihrer Wohngegend

Sehr geehrte Damen und Herren,
die Hochschule RheinMain bittet Sie um Mithilfe bei einem aktuellen Forschungsprojekt.

Worum geht es?

Das Projekt ,,Wachstum findet InnenStadt“ mochte herausfinden, was fiir Sie den Charme
Ihrer Siedlung ausmacht und wie Sie die Gestaltung Ihrer Siedlung wahrnehmen und
verbessern wiirden. Dafiir brauchen wir Thre Unterstiitzung und mochten Sie herzlich
einladen, an unserer Befragung teilzunehmen. Jede Stimme zihlt.

Wie kann ich teilnehmen?

Sie konnen Thren Haushalt ab sofort unter fab.hs-rm.de/anmeldung-wfis
oder iiber den abgebildeten QR-Code registrieren. Eine Anmeldung per E-Mail
(befragungen@hs-rm.de) oder Telefon (0611 9495) ist ebenfalls moglich. Danach
vereinbart die Hochschule RheinMain mit Thnen einen fiir Sie passenden Termin fiir ein
Interview.

Die Befragung dauert ca. 30 Minuten. Sie erfolgt zusammen mit einem Interviewer
online an Threm PC. Als Dankeschon fiir Thre Zeit erhalten Sie 20 Euro.
Was passiert mit meinen Angaben?

Die Teilnahme ist selbstverstindlich freiwillig. Wir versichern Ihnen, dass alle
Bestimmungen zum Schutz Threr Personlichkeitsrechte eingehalten werden. Ausfiihrliche
datenschutzrechtliche Informationen erhalten Sie zu Beginn der Befragung.

Wir danken Thnen vorab herzlich fiir Thre Teilnahme. Thre Meinung ist fiir uns von
zentraler Bedeutung, denn es ist Thre personliche Perspektive, die fiir das Gesamtbild der
Lebensqualitit in Threr Siedlung entscheidend ist.

Bei Fragen oder Anliegen steht Thnen Frau Julia Pohle gerne zur Verfiigung.

Zur Registrierung:

Mit freundlichen Griiflen

Hochschule RheinMain
Prof. Dr. Matthias Kowald
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Anhang C. Poster

IN DER SIEDLUNG

JEDE STIMME ZAHLT!

Gemeinsam mit Ihnen mdchten wir als Forschungsteam der Hochschule RheinMain herausfinden, was die
Lebensqualitt in lhrer Wohnsiedlung ausmacht und wie sie verbessert werden kann.

Ihre Meinung z&hlt:
Um lhre Sichtweisen und Bediirfnisse zu erfragen, mdchten wir Sie um die Teilnahme an einer Befragung
bitten. Diese dauert ca. 30 Minuten - vorab ist eine Registrierung notwendig. Nach Ihrer Registrierung und
dem darauffolgenden Interview erhalten Sie 20€ als Dank fiir Ihre Teilnahme.

Einfache Teilnahme:
1. Registrieren Sie sich {iber den QR- Code oben oder unter fab.hs-rm.de/anmeldung-wfis
2. AnschlieBend stimmen wir einen passenden Termin fiir das Interview mit lhnen ab.
3. Die Befragung erfolgt online von zu Hause aus oder mit einem Interviewer vor Ort in Ihrer Siedlung.

Sie kénnen auch telefonisch oder per Mail einen Termin vereinbaren:
Sie erreichen uns Mo.-Fr. 9.00 -18.30 Uhr unter Tel. 0611 9495 "oder per Mail an
mm-fab@hs-rm.de

Details zum Projekt unter: fab.hs-rm.de/wachstum-findet-innenstadt
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